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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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ДРБД1СЛ0В1Е 



По независящимъ отъ составителей настоящаго сборника об- 
стоятелъствамъ сборни къ сильно запаздываетъ выходомъ въ св-Ътъ. 
ТЪмъ не мен-Ье составители решили его выпустить, тЬмъ бол-Ье, 
что мноНя иэъ пом^^щенныхъ въ немъ статей им'Ъютъ значен1е 
не только для текущаго момента, но и бел'^е длительное. 



Изъ области арестовъз 



Когда въ памятные октябрьск1е дни выходили изъ тюремъ снова 
бодрые и радостные люди, то всЬмъ казалось, и имъ въ томъ чисд-Ь, что 
тяжелыя тгоремныя дверк для цихъ уже не откроются. 

Немного понадобилось времени для того, чтобы уб-Ьдиться въ про- 
тивномъ. Въ ноябре начались уже новые аресты, а въ конц* этого ме- 
сяца Дурново, тогда еще не министръ, разослалъ губернаторамъ цирку- 
ляръ, предписывающШ арестовывать «агитаторовъ и подстрекателей». Раз- 
вивавшшся событ1я привели къ декабрьскому возстан1ю, поел* котораго 
тюрьма стала уже совсЬмъ зауряднымъ явленхемъ даже въ обывательской 
жизни, не говоря о такъ или иначе прикосновенныхъ къ освободитель- 
ному движен1ю: для нихъ она сд-Ьлалась какъ бы штабъ-квартирой. 

Въ д-Ьятельности ::па1^ительства тюрьма тоже занимаетъ центральное 
м-Ьсто. Большинство .псъдашй Совета Министровъ посвящается обсужде- 
Н1Ю проектов ь к лредположен1й министерства внутреннихъ д'Ьлъ; а вся 
работа посл-Ьдняго сосредоточена исключительно на тюремной и, вспомо- 
гательной къ ней, полицейский части. Выработка всевозможныхъ м-Ьро- 
пр1ят1й, къ борьб* съ крамолой относящихся, не закалтываетъ только 
министра финансовх и морского: первый занягъ займомъ, второй, по 
сообщен1Ю гаэегь. подсчетомъ погибшихъ на дальнемъ восток* судовъ; 
всЬ друпе министсрсыА принимаютъ характеръ какъ-бы приватныхъ при 
мШ1Истерств-Ь внутреннихъ Д'Ьлъ бтд'Ьлен1й. За м-Ьсяцъ напр. (20 февра- 
ли— 2о марта). 

Мин. Мин. Миш 
Нар. Пр. Юстиц. Вн. Д'Ьлъ 

Газетн. сообщ. о творческой рабогЬ и 12 4^ 

Въ томъ числ'Ь проект, полиц. характера у 8 40' 

Все, что связано съ тюрьмой— полиц1я, жандармы, шш'оиы — вырасло, 
расцв-Ьло и размножилось до небывалыхъ разм-ЬроБъ. 

Газеты говорила сначала о ^2 тыс. арестованныхъ, потомъ о 77 тыс; 
Дурново въ Госуд. Сов. сознался въ 22 тыс., но тутъ же былъ уличент». 
въ томъ, что у него н-Ьтъ св'Ьд'Ьнхй о тЬхъ многочисленныхъ ^.пл'Ьнен!]- 
я^ъ>, которыя чинятъ боевые генералы. Исходя изъ данныхъ о з I тюрьм'Ьч 
опубликовааныхъ на дняхъ правительствомъ, можно съ. уверенностью 
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утверждать, что» по самымъ скромнымъ разсчетамъ, количество политиче- ^ 
>скихъ заключенныхъ въ настоящее время ни въ какомъ случа* не мен-Ье ( , 
50 тыс. Во всякомъ случа-Ь, оно настолько огромно, что даже сама адми- 1 
нистрашя, десятками л-Ьтъ спец1ализировавшаяся на полицейскихъ функ- 
Ц1яхъ, временами теряется: или какъ угор-Ьлая бросается забирать безъ 
нуясды и правыхъ и виноватыхъ, или освобождаетъ тоже безъ видимыхъ ; 
основан1й — хотя это посл-Ьднее, къ чести адмипистрац1и нужно добавить, : 
случается р'Ьдко и не въ такихъ разм-Ьрахъ, какъ первое. Но можно 
утверждать, что админи(^рац1я теперь не знаетъ, что дгьлатъ съ аресто^ 
ванными. 

То, что передаютъ газеты, есть лишь слабое отражен1е д-Ьйствитель- 1 
ности. Но приходится пока довольствоваться этимъ малымъ въ надежд'Ь, \ \ 
что въ весьма недалекомъ будущемъ все это будешь учтено полностью. 

Въ декабр-Ь полиц1я работала съ небывалой энерпей и ожесточен!- 
емъ, и къ новому году во многихъ губернскихъ городахъ тюрьмы были 
переполнены. Тогда газеты сообщали съ восклицательными знаками о 
14 такихъ городахъ; теперь это сообщен1е кажется такимъ маленькимъ, ^ 
такимъ далекимъ, <такъ многр пережито»... ^ 

Оправдывая свои д'Ьйств1я передъ буржуазными классами необхо- 
димостью ликвидировать бывшее возстан1е и предупредить будущее, конститу- ; 
ц10нное министерство въ своей растерянности дошло до утраты и поли- ; . 
тическаго и всякаго другого чутья. Можно, пожалуй, сомневаться даже 
въ томъ, было ли когда-нибудь у него какое-либо чутье; в-Ьри-Ье всего, . г 
что онв давно уже атрофировалось, уступивъ м-Ьсто чувству простого жи- ; 
вотнаго самосохраненш. И въ силу этого посл'Ьдняго совершались и еще 
совершаются всЬ окружающ1е насъ ужасы. По отношен1ю къ тюрьмамъ, 
чувство м-Ьры утрачено было русскимъ самодержав1емъ еще во времена 
блаженной памяти царя Ивана Васильевича Грознаго, и съ т'Ьхъ поръ ^ 
до нашихъ дней принципы этого в-Ьнценоснаго предка-деспота существу- ^ 
ютъ во всей своей полногЬ и неприкосновенности. Нелогично поэтому было 
бы ждать, а гЬмъ бол-Ье требовать, чтобы Дурново, достойный и любимый щ 
сьшъ режима,'внесъ въ свою д-Ьательность что-либо иное. Когда въ ере- -^ 
дин-Ь февраля къ нему обратились провиншальныя жандармск1я управле щ 
Н1Я съ вопросомъ, что делать съ арестованными, противъ которыхъ н^тъ,! 
достаточныхъ обвинен1й, онъ все-таки отв-Ьтилъ: «продлить срокъ ареста " 
въ административномъ порялк'Ь», — хотя сажать было уже некуда. Нако- 
нецъ, повидимому даже и жандармамъ стало не въ моготу, и они взмо- 
лились, ходатайствуя у департахМента полищи разр'Ьшен1я «выпускать за 
шреполнетемъ тюремъ арестованныхъ за хранен1е литературы»; въ отв-Ьтъ 
па это разослано 20 февра^ия 2оо телеграфныхъ приказан1й: — «отыскать 
новыя м-Ьста». Въ Петербу].гЬ, Москв-Ь, Одесс+>, К1ев'Ь, Харьков* и т. д. и 
т. д. еще въ январ'Ь были переполнены не только тюрьмы, но и участки. 
Въ январ'Ь же перед-Ьланы въ Петербург-Ь для тюрьмы Дерябинск1я ка- { 
зармы, а въ Москв-Ь заботами почтеннаго Гучкова приспособлены участ- • : 
ковые сараи и конюшни; въ Екатеринодар-Ь ассигновано 9.000 руб. на 
устройство временной тюрьмы. Въ Томск'Ь, за неим'Ьн1емъ м-Ьста въ I 
торьм-Ь, сажали въ л'Ьтн1е бараки. Сейчпст. '^--;^'^мттое управлен1е проситъ ^ 
8о.ооо руб. на больничную пишу :\ \\ »». .;.. ■ ... ;: ч ь прсст«твакныхъ, въ ', 
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:у яхъ «грОхМаднаго количества». А съ мая месяца, какъ слышала 
сь», въ Петербург-Ь, Москв-Ь и другихъ большихъ городахъ кареты 
[ арсстованныхъ будутъ зам-Ьнены автолюбилями, которые заказаны 
юй германской фабрик'Ь. 

Въ какой цифр-Ь выразится къ концу года тюремный бюджетъ — 
^дно сказать, какъ трудно угадать и то, кто будетъ сводить балансъ 
>го бюджета. 

Никогда со временъ Рюрика и Синеуса русская администрац1я 
проявляла такой трудоспособности, какъ въ месяцы посл'Ь возста- 
I и по причин-Ь этого возстан1я; но этимъ-то самымъ она и доказала 
ке наивныхмъ и невдумчивымъ людямъ свою совершенную негодность 
на что иное кром-Ь разбойничьей ухватки, бить, брать за шиворотъ 
гащить въ караулку. • 

Въ течете марта м-Ьсяца арестовано въ 

1-ю полов, месяца въ ^о гор. 575 ^^• 
II > > » 3^ * 1^5^ * 

1627 чел. 

Кром-Ь того, изъ 13 городовъ сообщаютъ о «массовыхъ» и «много- 
слснньгхъ> арестахъ, безъ обозначен1я количества; по скромному раз- 
сту это будетъ челов-Ькъ зоо. При томъ въ эти цифры не вошли еще 
рины, гд-Ь д-Ьйствуютъ орлы-генералы... 

: Газетныя св'Ьд'Ьн1я всегда случайны и, конечно, не могутъ дать пол- 
I картины и точной цифры; но могутъ въ изв-Ьстной степени быть 
азателемъ тенденц1и. Въ то время какъ въ первой половин'Ь м'Ьсяца, 
1Я по числу сообщеи1й, каждая «выемка» захватывала въ среднемъ 
-12 челов-Ькъ, во вторую половину аресты становятся бол-Ье массо- 
ци и въ среднемъ каждый разъ запирается 2$ челов-Ькъ. Объясняется 
^гЬмъ, что первая половина М'Ьсяца характеризуется въ связи сънеокоЕ- 
иой ликвидащей возстан1я арестами въ бол-Ье значительномъ проценгЬ 
гелигенц1и и городской буржуаз1и, во второй же половин-Ь м'Ьсяца выбо- 
гь въ Государственную Думу козлищами отпущен1я стали рабочхе и 
клъяне. ^ 



I полов. II полов. 



Рабочихъ . . ".' 
Крестьянъ . . 
Интелигенщи . 
Солдатъ . . . 
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Въ связи съ бойкотомъ Думы и ожидан1емъ аграрныхъ волнен1й 
Шентъ рабочихъ и крестьянъ среди арестованныхъ съ 44"Х'Ь повысился 
88. 

Кстати — объ арест-Ь какого-нибудь профессора, земца, или иного 
шсаемаго общественнаго д'Ьятеля> трубятъ на вс-Ь лады и всЬ газеты, 
)естъ десятка рабочихъ или крестьянъ не всегда будетъ и отм-Ьченъ. 
, конечно, характерное свойство буржуазнаго общества и его печати 

г* 
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Кадетсюй «Путь», напр., не находитъ нужнымъ иногда соблводать да| 
простое прилич1е: надоедая съ лейтенантомъ Шмидтомъ, онъ ни слово| 
не обмолвился о его товарищахъ по казни, какъ будто ихъ совс^щ 
не было. Но это въ скобкахъ. 

Въ Екатеринодар-Ь политических'ь проврдятъ сквозь строй и "] 
биваютъ прикладами и нагайками. Въ Петербург* везутъ на допрс 
здоровую женщинуи привозятъ въ глубокомъ обморок'Ь прямо въ 1 
ремную больницу. Принуясдаютъ позировать предъ фотографически 
аппаратомъ, держа за волосы... 

Вотъ письмо изъ Варшавы «Викент1й С-Ьчка и Эдмунди Кене 
страшно избиты въ сыскномъ отд'Ьлен1и. Въ течен1е 4'Х'ь ночей б% 
палками. У насъ знаки на спин-Ь отъ ударовъ палками. С'Ьчку удар! 
палкой по уху такъ, что онъ не слышитъ. Всл-Ьдствхе этого съ нимъ с1 
чаются припадки, конвульс1и, судороги и онъ лишается сознанхя. I 
умирали отъ жажды, а воды намъ не хогЬли дать, чтобы заставить \ 
знаться въ вин*, въ которой мы вовсе не чувству^мъ. себя виновны! 
Принудили насъ пить водку, а когда мы были безъ сознан1я, принуд! 
насъ подъ угрозою палки подтверждать ихъ слова и подписывать п 
токолы, угрожая намъ вырываньемъ зубовъ. Вырывали намъ волосы I 
головы, скакали со стола на грудь и животъ, ударяли палками по икра 
и голяшкамъ, царапали подошвы, и мучили ужасн-Ьйшимъ образомъ 
лишенныхъ сознан1я и избитыхъ, принуждали подписывать протокол 
Таковы пытки. 

А Воробьевъ, Спиридонова, варшавск1е засмоленные трупы. 

Н-Ьтъ имени этимъ преступленшмъ! И н-Ьтъ казни, которая была', 
достойна ихъ! 

За м'Ьсяцъ газеты сообщаютъ только о нгьсколькихь случаяхъ " 
масшеств1я и первно-психическихъ разстройствъ. Ихъ, разум-Ьется, 
сравненно больше. Въ Псковской тюрьм-Ь заключенный, въ припа^ 
острого пом-Ьшательства, облилъ себя керосиномъ и зажегъ. Въ Моек 
ской тюрьме Красниковъ разбилъ себ-Ь голову объ ст-Ьну. Въ Петербу 
Мякотинъ перер-Ьзалъ себ'Ь горло краями коробки отъ сардинъ... 

У кого искать защиты.^ Предъ к'Ьмъ протестовать.^! 

Протестовали харьковские врачи противъ поступка съ Селивановы 
протестовали екатеринодарск1е адвокаты по поводу приведеннаго иэ 
Н1Я. Негодовала вся печать по поводу ареста присяжнаго пов-Ьренв 
Кальмановича въ Тамбов-Ь въ зал-Ь суда, и по поводу преступлен1я,; 
вершеннаго надъ Спиридоновой. ^1егадовала и негодуетъ по поводу 
истовствъ Орловыхъ, Алихановыхъ, Рейненкампфовъ... 

Ничего, конечно, изъ этихъ протестовъ и негодован1й не вы 
не могло выйти. И это пора понять нашимъ буржуазнымъ свободолюб; 
свойственные имъ культурные способы борьбы и обороны — печать, 
ЛЮЦ1И, петиц1и — всегда им-Ьли слишкомъ мало ц-Ьны въ глазахъ 
державнаго правительства. Оно привыкло уважать исключительно 
физическую силу, и по скольку данныя общественныя группы ею не 
ладали, по стольку самодержаые ихъ всегда неукоснительно третиро! 
Прим-Ьровъ въ посл'Ьдн1е дни слишкомъ много: десятки тысячъ по. 
сей подъ(съ позволен1я сказать) требован1емъ свободы проф. Гредс; 






Ьни лейт. Шмидту, суда надъ Ждановыиъ и Абрамовымъ... Право, 
ой разъ не лишне было бы нашей либеральной буржуаз1И им-Ьть не- 
Ьго обыкновеннаго челов-Ьческаго самолюбгя. 

' 66 челов-Ькъ изъ Воронежской тюрьмы телеграфируютъ Витте: «Аре- 
^ны неправильно. Требуемъ судебнаго разсл-Ьдованш». Только тюрьма 
кетъ довести умныхъ людей до такого требован1я. В-Ьдь и жандармы, 
прокуроры, и суды — ^только старш1е братья казаковъ и вм-Ьст* съ ними 
йй одного и того же режима; и указывать одному изъ нихъ на «без- 
Ьн1я» другого по меньшей м'Ёр'Ь наивно, если не разсчитывать на ихъ 
■вность. 

', И въ лучшемъ случа* всЬ эти протесты и ходатайства касаются 
|Ьльныхъ личностей, и притомъ людей бол^е или мен'Ье привилеги- 
кшныхъ, такъ назыв. «общественныхъ д-Ьятелей»; что же касается 
1ВНОЙ массы заключенныхъ — рабочихъ и крестьянъ— , то о нихъ мало 
) думаетъ и мало кто заботится. И въ этомъ опять таки характерная 
збенность буржуазнаго общества — принимать въ разсчетъ «верхи», но 
«массу». — сэто классовая особенность. И этой самой массЬ, въ силу 
рбходимости, всегда приходится самой на себя разсчитывать и самой 
(я отстаивать; и отстаивая сама себя, она Т'Ьмъ самымъ отстаиваетъ 
кхъ безъ исключен1я. Это тоже классовая особенность, но уже другого 
1сса, который по природ-Ь своей долженъ быть (и не можетъ не быть) и 
вбол^Ье револющоннымъ и наибол^Ье соц1алистичнымъ. Единствен- 
мъ средствомъ самообороны въ тюрьм-Ь противъ режима и безправгя 
|[жила раньше и служить до сихъ поръ — голодовка. Это способъ 
рьбы, унижающ1й самихъ борцовъ и въ тоже время наимен-Ье д'Ьй- 
штельный, но до сихъ поръ прим-Ьняется почти исключительно только 
% одинъ. Происходить это потому, что друпе способы — жалобы, за- 
кен1я,петиши — ^давно потеряли всякое значен1е, въ виду ихъ полной без- 
нслицы: нельзя жаловаться пойнтеру на лягаша. Революц1онные спо- 
5ы— обструкц1я, деструкц1я — всегда ведуть къ еще большимъ униже- 
щъ до изб1ен1й включительно; остается одна голодовка — унижен1е 
Вровольное и «самостоятельное», дающее выходъ скопившейся нервной 
Йряженности, которую заключенные уже не въ силахъ бывають сдер- 
жать. Такъ что голодовку сл-Ьдуеть разсматривать не какъ боевое 
Цство — ^въ этомъ смысл-Ь. она уже достаточно доказала свою полную 
Пригодность, — а какъ способъ разряжен1я невыносимаго нервнаго раз- 
|икен1я, которое иначе можетъ окончиться сумасшествхемъ или само- 
Ьствомъ. 

По заявлен1Ю Дурново, дававшаго въ посл'Ьдн1е дни инструкдш на 
ста по поводу голодовокъ, посл'Ьдн1я приняли эпидемическ1й харак- 
ъ. О массовыхъ. голодовкахъ въ феврал-Ь — мартЬ въ течен1е месяца 
>бщаютъ изъ 17 городовъ — около 8оо челов-Ькъ; а въ посл-Ьднхе дни 
[ сообщен1я стали ежедневными. Относительно удовлетворенхя предъ- 
енныхъ требован1й изв-Ьстно только изъ з-хъ городовъ, причемъ тре- 
ан1Я эти были не общага характера, а частпаго: освобожденхе больного 
^рища, освобожден1е изъ карцеровъ и т. п. Можно съ ув-бренностью 
зать, что никакихъ другихъ, бол1>е существенныхъ, уступокъ и улуч- 
ши добиваться почти никогда не удается» крож^ \1с\!да^чжг^ж>'^алзс!к^ 
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случаевъ. Ужасно не самое голодапье; оно чувствительно только пе 
2 — 3 дня, а дальше чувствительность эта притупляется; улсасно то ме. 
ное разложен1е, которое наблюдаешь самъ надъ собою. На з-й — 4"й 
на прогулкахъ появляются уже не всЬ, да и т-Ь выходятъ на двор 
од-Ьялами и подушками, чтобы лежать. Н-Ьтъ ни споровъ, ни оживлен1^ 
министрац1я перестаетъ проявлять даже и форхмальныя по положен1Ю за 
(люди сидятъ смирно и заботь не спрашиваютъ), и въ этомъ заключ 
унизительность голодовки. Администрац1я дололсила о ней высшему иа 
ству и гЬмъ самымъ сложила съ себя всякую «моральную» ответе 
ность за посл'Ьдств1я; ей лучше, когда голодаютъ: изъ камеръ не выхо, 
безпорядковъ не производясь и отъ текущихъ д-Ьлъ ее не отрыва 
жандармы на дежурств* высыпаются и тоже довольны. 

На 5-й — 6-й день лежать уже больше половины; остальные < 
зають)^ съ видимымъ усил1емь, стараясь казаться бодрььми; иа жене: 
отд-Ьдеши начинаются обмороки... Дальше начинается искусствепиое ь 
ленхе, отступление голодающихъ небольшими группами, голодная еж 
Въ феврале ъъ тифлисской тюрьмЬ умерь отъ голода заключе! 
Рубинъ. Когда на вол* люди умираютъ десятками и сотнями, и это 
перестаетъ производить впечатл'Ьн1е. тогда единичныя смерти отъ гс 
въ тюрьм'Ь совершенно не обращаютъ на себя вниман1я. 

Изъ другихь способовь протеста самымъ д'Ьйствительнымь 
смысл* «неудобствь» для адмипистрац1и, являются обструкц1я и дестру 
он* всегда оканчиваются не кь выгод* заключенныхь: админист] 
ставить тройныя ц-Ьны за поврежденные предметы и ум-Ьетъ изъ с 
случая извлечь даже матер1аЛьную для себя выгоду. А заключенные ^ 
подвергаются изб1ен1ю. 

Профессора, генералы, земцы, судьи, офицеры, священники, , 
прокуроры, а можеть быть и начальники жандармскихь и охран! 
отд'Ьленхй— арестуются теперь если и въ меиьшемъ, сравпительнс 
рабочими и крестьянами, процеигЬ, то, во всякомь случа*, сейчасъ 
аресты не считаются исключен1емъ, какъ это было годь назадъ. Въ 
стов* на Дону арестовано несколько млровыхъ судей; въ Пятиго 
несколько врачей; въ Москв* несколько инженеровъ; въ Томск*— 
фессоровь. Въ петербургской предварили* сидитъ 40 учителей; въ : 
ковской тюрЬхМ* сидятъ священники. Въ Козлов* арестованъ полг 
мейстеръ. 

Расправившись съ пролетар1атомъ, правительство д*йствительн 
остановилась и предь расправой съ буржуазными элементами, не см 
на то, что буржуаз1Я «принципкльно)) противь возстан1я; такъ улс 
одно, чтобь неповадно было. И нул<но отдать справедливосаъ Дурно! 
въ этомъ случа* оцъ не остановился передь средствами, или видн 
общественнымъ положен1емъ: и 1шедс*датели военпыхъ судовъ, как': 
Томск*, и племянники графовь Сольскихъ, какъ въ К1ев*, — не изб* 
общей участи. Относительно рабочихъ и крестьянъ нечего, конечь: 
говорить — ихъ забирають сотнями. Но въ общемь уравнен1е сосл< 
провозглашенное пресловутымь манифестомь 17 окт., проводится : 
только однимь министерствомь внутреннихь д*лъ и то въ пред*л 
©бнесенныхъ кр*пкилш каменными ст*нами. Но это присказка, — з 



бы успокоительно зам-ЫгйТЬ СергЬй Юльевичъ, — а сказка еще впереди. 
Съ своей стороны мы можемъ ему пожелать самому дослушать оную 
сказку.. И хотя жандармер1я, и полиц1я, и отдохнувшхе немного охран^ 
НИКИ весьма охотно и добросов-Ьстно проводить уравнительныя директивы 
центральной власти, но приходится все же бояться, что они не усп-Ьюгь 
выполнить свою задачу полносТ1ю: тюрьмы, къ сожал-Ьнхю, не резиновыя, а 
каменныя, и потому им'Ьютъ пред'Ьлъ, его же не прейдеши. 

Не смотря на все нежеланхе освобождать, все же, скр'Ьпя сердце, 
приходится это д-^лать. За тотъ же перходъ времени освобождено: 

I — въ 18 город. 2 АО чел. 
II — » 8 » 169 '^^• 

ЦйЛры совсЬмъ не так1Я Ьнушительныя, какъ въ отношен1и аре- 
стовъ. Очевидно, тюрьма не такъ охотно открываетъ свои двери для 
выхода, какъ открываетъ ихъ для входа. Можно сказать, что въ первомъ 
случае она д'Ьлаетъ это въ $ разъ охотн'Ье, ч'Ьмъ во второмъ. 

Арестовано • . . .ТЛ 1927 чел- 

Освобождено "^ 4^9 * 

Сослано на сЬверъ и въ Сибирь 1421 » *) 

«Неосторожно арестованныхъ нужно освобождать съ осторож- 
ностью>,— таковы директивы министра внутр. д-Ьлъ, преподанныя мест- 
ной администрац1и еще въ начал-Ь февраля. Директивы, какъ видно, 
совс1мъ недвусмысленнаго свойства, какъ и вообще всЬ директивы Дур- 
ново, и м-Ьстная администрац1я выполняетъ ихъ чрезвычайно точно. Но 
такъ какъ, съ одной стороны, таже м-Ьстная администрац1я сажать аре- 
стованныхъ въ свои карманы не можетъ, а тюремъ не хватаетъ, то при- 
ходится вносить какую-нибудь къ данному обстоятельству поправку. 
Строить новыя тюрьмы — и долго, и дорого; арендовать — кстати много 
фабричныхъ корпусовъ пустуетъ— т-Ь же нежелательные расходы, да и 
не всегда сдаютъ. А тутъ еще военное министерство требуетъ обратно 
дерябинск1Я казармы и вообще кр'Ьпости для своихъ военныхъ нуждъ 
и, вероятно въ вид-Ь угЬшен1я, предлагаетъ, взам-Ьнъ отнимаемыхъ деря- 
бинскихъ казармъ, ремонтировать Шлиссельбургъ! 

-^ Такъ говорятъ газеты; и скрытая въ ихъ сообщен1яхъ ирон1я гро- 
зить обратиться противъ нихъ: Шлиссельбургъ можетъ оказаться не 
позади, а впереди.. 

Въ силу необходимости, въ качеств* корректива къ недостатку по- 
[^ м*щен1й для арестованныхъ, заводится старая п-Ьсня — административная 
ссылка. Высылаются огуломъ, не только безъ такъ называемыхъ д'Ьлъ, а 
даже безъ допросовъ; огуломъ же назначаются и сроки и м-Ьсто ссылки. 
Повидимому, совершенно не важно, кто, куда и на сколько ссылается,— 
не можетъ же правительство разсчитывать еще на ц-Ьлыя годы своего 
существован1Я, — а важно для него подъ гЬмъ или инымъ предлогом ь 
локализировать возможно большее количество оппозиц1онно настроеи- 
ныхъ людей; важно задержать ихъ въ заключен1и. Для этого создаютс>1 



'*') Крон) того б парт1й, вежвв. «юхонъ. 
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экс»енвыя тюрьмы-вагоны и растягиваются во вс'Ьгь ваправлеихяхъ по 
жедъзнодорожнымъ рельсамъ. При такой постяяоъкк вопроса получается 
двойная, а то и тройная выгода: неподвижныятюрькы освобождаются для 
новыхъ арестовъ; люди въ подвижныхъ тюрьмахъ начинаютъ чувство- 
вать себя спокойн'Ёе, получивъ наконецъ «опред'Ьленное назначенхе»; и> 
наконецъ, постоянное течен1е чрезъ тюрьмы пересылаемыхъ вносить н-Ь- 
которое разнообраз1е въ жизнь заключенныхъ и спрсобствуетъ бол^е 
спокойному оясидан1Ю. Если же парт1и ссыльныхъ, дошедши до м'Ьсг<» 
назначен1я разбегутся — это, мн-Ь кажется, тоже, дяя правительства не 
важно: это будетъ заетра, тогда и можно объ этомъ думать, а сегодня 
думать некогда, а высылать необходимо. 

П. 

Такимъ образомъ, вопросъ [освобождан1Я и ссылки для правитель- 
ства им-Ьеть только утилитарное значен1е, безъ всякой примеси какихь 
бм то ни было «законныхъ» или гЬмъ бол*^ гуманныхъ соображенй. 
Но насколько этотъ коррективъ оказывается дхйствительнымъ, видно 
изъ такого сопоставлен1я: 

Въ январ-Ё переполнено было 14 тюр. 
Въ феврале > > з^ • 

Въ маргЬ 9 > 48 » *)• 

Но это только по оффицхальнымъ и газетнымъ сообщенхям-ь; въ 
действительности же гораздо больше. По оффищальнымъ св'Ьд'Ьяшмъ 
въ Вильн-Ь, Саратове, Севастопол-Ь, Харьков*, Чернигове и 15 уездахъ 
Черниговской губ. тюрьмы переполнены на юо*/*. 

Въ Верхнеднепровске тюрьма переполнена крестьянами; въ Харь- 
кове рабочими и интелигенц1ей; въ Екатеринославе и Екатеринбурге — 
рабочими и учащимися среднихъ учебныхъ завсдешй. 

Изъ Умани сообщаютъ, что половина заключенныхъ должна спать 
чя тотч'^ г^:щ\ за стсутствхемъ кроватей; а въ Мархуполе даже сидеть 
у-^ ->4»-.-ж\о полу приходится: очевидно не умещаются на имеющихся 
крулглтяхъ даже сидя. 

Переполнен1е съ одной стороны и неопределенность положен1Я, и 
отсутств1е какихъ бы то ни было признаковъ «законности», или хотя бы 
<нормы> — съ другой, вносятъ масс^осложнен1й въ безотрадную и безъ 
того обстановку тюремной жизни. Теснота помещенхй, грязь, отсутств1е 
свежаго воздуха и движен1я разстраиваютъ даже крепкхе организмы. 
По свидетельству санитарныхъ врачей, тюрьмы въ настоящее время слу- 
жать разсадниками многихъ болезней. Съ другой стороны и моральное 
состоянхе заключенныхъ тоже въ свою очередь способствуетъ и содей- 
ствуетъ развит1ю заболеван1й и уже не только физическихъ, но и нервно- 

^ Баку, Богородскъ, Варшава, Верхнедн^провскъ, Вильна, Ворояежъ, Екатеривославъ, 
Иркутскъ, Казань, Ковно, Курскъ, Камен.-Подольскъ, Крапивна, Кострома, Кутаисъ, Митава, 
Москва, Мар^упо^гь, Новгороду О^кесеа, Пегроиавловскь, Полава^ П€К0в%,.Прияук11, Саратовъ,- 
Севастоподь^ Самара, Умань, Харысовъ, Царское Седо, Чернщчжъ, Ялта к у^^эды Черянгов* 



психическихъ. Арестъ безъ доказательствъ, заключен1е безъ допросовъ 
и выяснен1й, отсутств1е всякой гарант1и, даже физической неприкосно- 
венности — отражаются гибельнымъ образомъ на психолог1И заключен- 
ныхъ. Человъка отрываютъ отъ семьи и близкихъ, которые часто остаются 
на произволъ судьбы, и бросаютъ въ тюрьму тоже на произволъ д-Ьп- 
ной своры надзирателей и даже не считаютъ нужнымъ сказать за что. 
Кто испыталъ это удовольств1е, тотъ поиметь, что выразить словами все 
унижен1е, которое въ этомъ случае переживается, никто не въ силахъ: 
оно скажется йотомъ, при разсчегЬ. Вспомнятся и причтутся и вс'Ь гЬ 
случаи, которые непосредственно связаны съ тюрьмою. Въ Харькове Се- 
ливанова тащатъ въ тюрьму изъ больницы при температур* 40^ и въ 
тюрьм* у него открывается брюшной тифъ. 

III. 

Единственная выгода, которую заключеьлые могутъ извлекать изъ 
перепрлнен1я тюремъ и вытекающей отсюда дезорганизац1и внутреннихъ 
распорядковъ тюремъ,— ^это побеги. И сама тюремная администрацЫ и 
ПОЛИД1Я оказывается уже не въ состоян1и принимать противъ нихъ м-Ьры: 
она уже махнула на это рукою, лишь отписываясь передъ начальствомъ: 
это все равно какъ рыбакъ, при большомъ улов-Ь, перестаетъ обращать 
вниманхе на отд'Ьльные бреши въ сЬти, чинить которыя онъ не въ со- 
СТОЯН1И вплоть до того момента, пока не порвется вся сЬть. 

Въ течен1И разсматриваемаго м-Ьсяца сообщаютъ изъ 8 городовъ о 
32 поб'Ьгахъ. Сравнительно съ арестами, конечно, въ этой области остается 
желать очень многаго. УгЬшительно по крайней м-Ьр-Ь то, что изъ 64- 
жавшихъ 9 человек!» уже приговорены были къ смертной казни, а двое 
ждали военнаго суда, т.-е, тоже чего-нибудь, врод-Ь петли. Въ последнее 
время поб-Ьги стали чаще и удачн-Ье, но и аресты въ то же время также 
усилились. 

Въ заключен1е приведемъ данныя о суд-Ь надъ политическими ера-^ 
%ами правительства. 

Воен. С. Суд. Пал, 

ц Городовъ.. 23- II. 

д Процессовъ 57- ^о- е 

к Приговоровъ ф. 18. 

^ Подсудимыхъ 109. 31- 

и по количеству процессовъ, и по количеству подсудимыхъ ясно, 
что пр1авительство въ своей борьб* съ революцгей охотн-Ье приб-Ьгаегь 
къ суду военному, ч'Ьмъ гражданскому. И это понятно. Оно бы, пожалуй, 
и совсЬмъ хогЬло расправиться безъ суда и старается, гд* только воз- 
можно, обходиться безъ онаго; но провести это въ жизнь въ такъ назы- 
ваемое «мирное» время довольно всетаки трудно. Не говоря уже о томъ, 
Что это было бы слишкомъ неприкрытое разбойничество, — могло бы 
Попросту не оказаться даже палачей: в-Ьдь принуждены же теперь сзади 
разстр-Ьливающей ц'Ьпи солдатъ ставить еще ц-Ьпь, или откладывать казнь 
за 1!е'й1аХожден1емъ палача, какъ было въ ТифлисЬ съ Дж10швили... 
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А, между гЬмъ, правительству желательно возможно бол-Ье глубокое иско- 
ренен1е крамолы, нужны сильныя, но въ то же время и съ признаками 
«законности» средства. Такимъ илхенно и является военный судъ> осо- 
^нно если въ число судей назначить личныхъ враговъ подсудимыхъ, 
какъ это было въ Прибалт1йскомъ кра-Ь съ местными баронами, въ 
Очаковскомъ процессЬ, въ Сибири... Такой судъ нич'Ьмъ, разумеется, отъ 
обыкновеннаго, да еще и заст-Ьночнаго уб1йства не отличается, но пра- 
вительство настолько уже напугано револющей, что не въ состоян1И, да 
и не им-Ьетъ желан1я, объективно оценивать свои д-Ьйствхя. 

Число приговореннныхъ: Воен. С. Суд. Пал.. 

Къ смертной казни 35- — 

» безср. кат ..13. — 

» катор. бол. 10 л 40. ь 

» » мен. 10 л 2. 9- 

» тюр., кр^п 9- 1^- 

> ссылк'Ь 3- • 1- 

» оправд 7- 4» 

Лицъ о смягчен1и наказан. 

котор. постан. ходатайств. 8. — 

109. ЗЬ 

Отсюда видно насколько д-Ьйствительно удобн-Ье для правительства 
прихМ^ненхе именно военнаго суда. Большинство подсудимыхъ, пригово- 
ренныхъ судебной палатой, приговорено къ средней^ м-Ьр-Ь, наказаьря. 
Правда, характеръ д-Ьлъ судебной палаты н-Ьсколько иной, но всетаки, 
еслибы она д-Ьйствовала въ дух'Ь военнаго суда, то приговорила бы къ 
десятилетней каторге не одного, а ю челов-Ькъ (10:31 = 35 • 109)- 

Правительство знаетъ военный Судъ и военный Судъ понимаетъ 
правительство: 35 смертныхъ приговоровъ изъ 109 и 5?, т. -е. почти поло- 
вина подсудимыхъ, — ^долгол-Ьтняя каторга. И «правое уд1е» удовлетворено, 
и врагъ уничтоженъ. Игра верная. 

Какъ бы то ни было общая тенденц1я тюремной политики ясна: 
тюрьмы, не смотря на всевозможные коррективы — освобожден1я, высылки, 
мелк1Я а1шист1и не только не освобождаются, а наоборотъ загроможда- 
ются. И конца этому загроможден1ю, собственно говоря, не предвидится, 
по крайней м'Ьр'Ь въ ближайшемъ будущемъ. Разговоры и слухи объ 
амнист1и поднимаются всегда, когда министерство внутреннихъ д-Ьлъ на- 
чинаетъ ощущать н-Ькоторую неловкость, не моральную, конечно, а н-Ь- 
сколько иного, шкурнаго свойства; на основан1и этихъ слуховъ ожидать 
чего бы то ни было въ этой области не приходится. Чтобы амнист1я 
была осуществима, необходимо, чтобы правительство вынуждено было 
капитулировать предъ революц1ей хотябытакъ же, какъ это случилось 
17 октября. Въ данный моментъ, судя не по разговорамъ и слухамъ, а 
по м'Ьропр1Ят1ямъ министерства внутреннихъ д-Ьлъ оно еще не думаетъ 
уступать, по крайней М'Ьр'Ь въ области квалификацш политическихъ 
преступленхй. Ассигновки на полиц1ю, жандармер1ю, охранныя отд-Ьле- 
Н1Я, тюрьмы не уменьшаются, а увеличиваются, что не им-Ьло бы м-Ьста. 
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еслибы правительство не чувствовало н'Ькоторой уверенности въ буду- 
щемъ. ПовР1димому, въ этомъ вопрос'Ь правительство думаетъ дости/^нуть 
солидарности съ Думой; и вероятность такого соглашен1я, бол^е или 
менее замаскирован наго, конечно, вполне возмолчна. Можно не сомне- 
ваться Ёътомъ, что буржуазная Дума, а она,'Въ лучшемъ случае, должна 
быть именно т^кою, потребуетъ «амнист1и», такъ какъ ей необходимо 
сохранить за. собою ореолъ оппозиц1и; и правительство сможетъ пойти 
ей навстречу: уже и теперь оно изъявляетъ желанхе даже до открытгя 
Думы применить «широку1Э> амнист1Ю, которая распрострайится «на 
6.000 человекъ»; въ будущемъ мы можемъ пожелать правительству такой 
же «широкой» амнистш. Арестованные безъ предъявлен1я обвинен1я 
амнистируются и сейчасъ, ввиду «светлаго праздника». Но освобожден- 
ные вчера, сегодня вновь арестуются и имъ уже предъявляется опреде- 
ленное обвинен1е; и «широкая» адшист1я, несомнено, можетъ кончиться 
такимъ же образомъ, какъ и предпраздничное освобожден1е. Важно въ 
данномъ случае не столько фактическое освобожденхе того или иного 
количества арестованныхъ, — это требован1е для администрац1и легко выпол- 
нимо безъ особыхъ хлопотъ, — важно уничтожен1е законодательными по- 
рядкомъ самой возможности политическихъ арестовъ, уничтоженхе техъ 
широкихъ П0ЛН0М0Ч1Й, руководствуясь которыми администрац1я во всяшй 
данный моментъ можетъ возвратить выпущенныхъ снова въ те же злач- 
ныя места. Можно быть убереннымъ, что, при наличности существую- 
щихъ «законовъ» и ихъ исполнителей, так1е казусы будутъ повторяться 
постоянно, как1Я бы обещан1я ни давало правительство: оно ихъ будетъ 
нарушать, какъ только представится подходящ1й къ этому случай. Людей 
будутъ томить въ тюрьмахъ. Правительство веками спецгализировалось на 
крючкотворстве, и невозможность сънимъ парламентской борьбы выяснится 
немедленно. Въ настоящ1й моментъ по отношен1ю къ возникновенш воп- 
роса о политическихъ преступлен1яхъ въ Государственной Думе — прави- 
тельство уже подготовилось ко всемъ возможнымъ въ данномъ случае 
«интерпелляц1ямъ> и заранее определило свои ходы. Ближайшее будущее ^ 
покажетъ, что ходы эти все того же крючкотворнаго свойства, но на 
то, чтобы это выяснить «парламентскимъ» путемъ, уйдетъ масса времени; 
а это только и нужно правительству. 

В. 1Иироно??ъ. 



1еоретическ1я предпосылки ръшен'т 
аграрнаго вопроса. 



I. 

Къ чему сводятся теоретическ1е исходные пункты для р-Ьшен1я, такъ 
называемаго, аграрнаго вопроса? Говоря вообще, мы можемъ стать на 
прочную почву для р'Ьшен1я этого вопроса, опред-Ьливъ необходимил (а не 
случайныя и не временныя) тенденц1и процесса сельско-хозяйственнаго 
развиТ1Я. Одной статистики зд-Ьсь, очевидно, мало, какъ она ни важна 
сама по себ-Ь: н-Ьтъ, конечно, сомн'Ьн1я, что статистическ1Я массовыя на- 
блюден1Я им'Ьюгъ въ данномъ случае, какъ и везд-Ь, первостепенное зна- 
чен1е; но безъ внимательнаго анализа статистическаго матер1ала не легко, 
даже совершенно невозможно отличить случайныя и временныя течен1я 
отъ необходимыхъ и постоянныхъ. Надо, следовательно, отыскать надле- 
жащ1й теоретическ1й фундаментъ для такого анализа. Этотъ фундаментъ 
строится изъ трсхъ элемецтовъ: х) изъ общаго сощологическаго закона 
развит1я формъ и разм'Ьровъ землевлад-Ьнхя и сельско-хозяйственныхъ 
предпр1ят1й, 2) изъ анализа смысла и значен1я различ1й между сельскимъ 
хозяйствомъ и индустр1ей, 5) изъ сравнительнаго учета преимуществь 
крупныхъ. и мслкихъ предпр1яТ1й въ сельскомъ хозяйств*. Установивъ 
всъ эти теоретцческ1Я предпосылки, мы можемъ см'Ьло и безъ опасен1я 
ошибки перейти къ р'Ьшен1Ю практическихъ задачъ. 

Установить общ1й соц1ологическ1й законъ развитхя формъ и разм'Ь- 
ровъ землеапад'Ьн1я, а также и формъ и разм'Ьровъ сельско-хозяйствен- 
ныхъ предпр1ят1й— это значить изобразить хотя бы въ краткихъ чертахъ 
процессъ сельско-хозяйственной эволюц1и. Такое изображен1е — надо пря- 
мо это сказать— блестящимъ образомъ подтверждаетъ изв-Ьстное основное 
положен1е научной системы Маркса объ опред-Ьляющемъ значенш про- 
изводственныхъ и м-Ьновыхъ отношен1й въ сошальной жизни. Подъ 
производственными и м-Ьновыми отношен1ями, какъ ЭТ9 установлено 
Марксомъ, надо понимать, съ одной стороны, соотношенхе отд^льныхъ 
отраслей хозяйственной д-Ьятельности, съ другой — технику или систему 
хозяйства, т. с. степень затраты труда и капитала. Нетрудно однако понять. 



— 2 — 

что второй элементъ— техника — находится съ значительной зависимости 
отъ перваго — соотношен1я отд-Ьльныхъ отраслей хозяйства. Оставаясь въ 
области сельско-хозяйственнаго производства, можно указать на экстен- 
сивыыя системы полевого хозяйства — подсЬчную и, переложную, — свой- 
ственныя эпох-Ь натуральнаго, безобм-Ьннаго хозяйства, на трехцолье, рас- 
пространившееся всюду въ пер1одъ денежнаго некапиталистическаго хо- 
зяйства, на плодосм'Ьнъ, выдвинувш1йся на первый планъ тогда, когда 
восторжествовалъ капитализмъ съ сопровождающихмъ его ростомъ инду- 
стр1и. Въ конечномъ счегЬ, такимъ образомъ, приходится всегда им-Ьть 
д'1зло съ соотношен1емъ главныхъ отраслей хозяйства, которыми и опре- 
деляются и формы и размеры землевлад'Ьн1я, и формы и ргзжкры хо- 
зяйства. 

Въ этохмъ не трудно убедиться, анализируя процессъ изш'Ьястя 
формъ и разм^ровъ землевлад'Ьн1я и сельско-хозяйственныхъ предпр1ят1й. 

Въ сал10мъ д-Ьл-Ь: съ торжествомъ землед-Ьлгя, см-Ьнившаго первона- 
чальную добывающую промышленность, мы наблюдаемъ присвоен1е всей 
земли гЬми слоями общества, которые обладали какимъ-либо капиталомъ, 
живымъ и мертвымъ инвентаремъ, потому что землед-Ьльческое хозяйство 
невозможно безъ капитала и безъ экономической поддержки его обла- 
дателей. Вотъ почему и во Франц1И, и въ Герман1и, и въ Итал1И, и въ 
Англ1и между VI и *Х веками крестьянство постепенно обезземеливается 
въ пользу дворянъ и духовенства. То же повторяется и въ Россхи между 
XIII и XVI столетиями. Но перемены въ формахъ землевлад'Ьн1я 
этимъ не ограничиваются. Крупные землевладельцы нуждаются въхозяй- 
ственныхъ слугахъ — приказчикахъ или управляющихъ, — а также и въ 
слугахъ военныхъ. Они должны наградить гЬхъ и другихъ за ихъ службу 
и въ то-же время не могутъ давать имъ денежное жалованье, такъ какъ 
при господстве натуральнаго хозяйства количество денегъ въ стране бы- 
ваетъ очень невелико. Остается одно: награждать за службу землей, не 
поступаясь въ то же время правами собственнести на нее, а сдавая ее 
лишь во временное владенхе подъ услов1емъ службы и безъ права для 
временнаго владельца ее дарить, завещать, закладывать и продавать, 
вообще отчуждать въ друпя руки какимъ бы то ни было способомъ. 
При полномъ почти отсутств1и товарнаго обращенхя и земля не является 
товаромъ, обращающимся на рынке. Такое временное и условное владе- 
Н1е землей и известно на западе Европы подъ названхемъ бенефиц1я въ 
древней Росс1и — подъ назван1емъ поместья, въ мусульманскихъ странахъ 
оно называлось иктой, а въ Визант1йской импер1и ему соответствовали 
прон1и и харистик1и. Поместье, бенефиц1й и соответствующ1я имъ формы 
земельнаго владен1я удивительно гармонировали и съ переложной си- 
стемой полевого хозяйства: временная, непродолжительная эксплоатац1я 
даннаго участка и замена его другимъ приводили и къ перемене дан- 
наго поместья на другое, къ временному пользован1Ю даннымъ име- 
Н1емъ. 

Характерны и формы и размеры земледельческаго хозяйства для 
этой эпохи. Эт' ^мелкое, семейное, замкнутое хозяйство крестьянина- 
арендатора барской земли, отдающаго въ виде арендной платы часть 
производш1аго илъ продукта натурой землевладельцу. Барской запашки 
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почти н-Ьтъ, потому что н'Ьтъ рынка для сбыта сельскохозяйственныхъ про- 
дуктовъ; слабо развита, следовательно, и барщина. Так1е порядки и отно- 
шен1я типичны для Россш XIII— XV в-Ьковъи для среднев'Ьковой Европы. 

Пом-Ьстье, бенефишй и формы влад'Ьн1я зсхмлего, имъ подобныя, 
отличаются однимъ характерпымъ признакомъ: это — формы влад-Ьн^я 
несвободныя, неспособныя къ гражданскому обороту, м'Ьшающ1я земл* 
превратиться въ товаръ, обрап1:ающ1йся па рынк'Ь. Поэтому съ появле- 
Н1емъ и первоначальнымъ развит1емъ денежнаго, товарнаго, хотя и не 
капиталистическаго еще, а крепостного, полуфеодальнаго хозяйства бе* 
нефнЦ1й и пом-Ьстье скоро становятся анахранизмомъ и превращаются 
въ дворянскую сословную, полусвободную земельную собственность, на- 
сл-Ьдственную -и подлежащую отчужден1ю, но съ гЬмъ ограничен1емъ, 
что она не выходить из1^ рукъ дворянскаго сослов1я. Въ Росс1и съ по- 
ловины XVI до половины а1Х в. и въ западной Европ-Ь съ половины, 
среднихъ в^ковъ почти до конца XVIII в. наблюдаются именно так1Я 
явлен1я въ области землевлад'Ьн1я. Этимъ вопросъ однако не исчерпы- 
вается. Создаются особенныя формы отношен1я крестьянъ къ земле, 
которая отдавалась имъ въ пользован1е помещиками. Отъ предшествую- 
щаго времени крестьяне унаследовали неравномерность участковъ зсхмли, 
какими пользовались отдельные изъ нихъ: у одного крестьянина - арен- 
датора земли за натуральный оброкъ могло быть и действительно бы- 
вало много земли, у другого мало; такъ осталось и теперь, при^емъ ма- 
лоземелье еще обострилось, вследств1е роста населен1я и развит1Я товар- 
наго хозяйства. Малоземельныхъ было большинство, и это-то большин- 
ство потребовало передела земли, сземельнаго поравнен1я». Такъ какъ 
съ этимъ связана была платежеспособность и работоспособность отдель- 
ныхъ крестьянскихъ дворовъ — малоземельный крестьянинъ былъ пло- 
химъ работникомъ на барщине и дурнымъ плательщикомъ господскихъ 
оброковъ и государственныхъ податей, — то землевладельцы - дворяне и 
государство пошли навстречу желан1ямъ крестьянской массы и устано- 
вили пер1одическ1й переделъ зелхель, находившихся въ пользованш кре- 
постныхъ крестьянъ. Переделъ, вследств1е неодинаковаго качества зе- 
мель, повелъ къ черезполосице, а трехпольное хозяйство съ разделомъ 
полей на озимое, яровое и паровое и съ выгономъ скота на пастьбу по 
жнитву вызвало принудительный севооборотъ, т.-е. обязательность для 
всехъ членовъ общины держаться одной системы полевого хозяйства. 
Такъ во всехъ странахъ произошла крепостная земельная община, такъ 
называемое М1рское или общинное землепользован1е. 

Не менее отчетливую печать налагаетъ денежное хозяйство въ томъ 
же первомъ, некапиталистическомъ пер10де своего развиТ1я и на формы 
хозяйства. Съ появлсн1емъ рыночнаго спроса на хлебъ, землевладельцы 
заводятъ и распщряютъ свою барскую пашню, хозяйство ихъ становится 
крупнымъ. Въ то же время оно делается барщиннымъ, основаннымъ на 
даровомъ труде крепостныхъ крестьянъ. Рядомъ съ нимъ существуетъ 
нелкое хозяйство крестьянъ, почти всецело построенное еще на нату- 
рально-хозяйственной основе. 

Та-же зависимость формъ и размеровъ зсмлевладен1я и хозяйства 
отъ общихъ прои^волстБсины^ъ ц'меновых^ услов1й наблюдается далее 



и въ нов'Ьйш1й пер1одъ, въ XIX в-Ьк*, когда товарное хозяйство пере- 
ходить въ капиталистическую стад1ю своего развит1я. Англ1я вступила въ 
этотъ пер1одъ, характеризующ1йся небывалымъ ростомъ международнаго, 
мхрового обмана, гигантскимъ развиТ1емъ индустр1и и распространенхемъ 
интенсивной съ широкимъ прим'Ьнен1емъ машинъ техники, въ бо-хъ 
годахъ Х\'111 в., Франщя — въ конц* того-же стол'Ьт1Я, Герман1Я только 
въ XIX в., а Ро#с1я лишь съ 6о-^ъ годовъ истекшаго стол±Т1я. 

Капиталистическое хозяйство обусловл|[ваетъ необходимость вполн-Ь 
свободнаго оборота ценностей въ стран-Ь, въ виду необходимости легкагр 
перелива капитала и земли изъ одн'Ьхъ рукъ въ друпя. Въ то-же время 
интенсификац1я хозяйства обостряетъ нужду въ капитал-Ь и одновременно 
заставляетъ стремиться къ обезпечен1ю за руководителемъ хозяйства, 
вводящимъ улучшен1я въ его веден1е, возможности вполн-Ь воспользо- 
ваться плодами своихъ усил1й. Изъ этихъ двухъ источниковъ, тЬсно свя- 
занныхъ между собою, проистекаютъ, съ. одной; стороны, уничтожен1е 
сословнаго характера земельной собственности, привилепи дворянства, 
им'Ьвшаго исключительное право влад-Ьть землей, и прхобр'Ьтенхе права 
влад'Ьть земельной собственностью лицами всЬхъ зван1й и состоян1й, съ 
другой — разрушен1е крестьянской земельной общины, совершившееся 
всюду въ западной Европе и у насъ въ Росс1И въ западныхъ и юго-запад- 
ныхъ губерн1яхъ. Общинное землевлад-Ьше сохраняется лишь тамъ, гд-Ь де- 
нежное хозяйство не захватило ц-Ьликомъ землед'Ьл1я. Да и въ этихъ м-Ь- 
стахъ. похмимо проникновен1я денежно-хозяйственныхъ элементовъ, наблю- 
дается последовательный процессъ разложения- не им-Ья возможности про- 
дать или заложить свой над-Ьлъ, крестьянйнъ-рбщйнникъ начинаетъ отда- 
вать его въ аренду богатому односельчанину на»долпй срокъ за ничтожную 
плату, получаемую притом ь единовременнр: это — не что иное, какъ за- 
маскированная продажа, такъ что м1рское землевлад'Ьн1е, поскольку оно 
перестаетъ соотвътствовать экономическимъ услрв1ямъ, обращается въ 
юридическую фикц1ю, на д'Ьл'Ь исчезаетъ, 

Т'Ь-же ВЛ1ЯН1Я сказываются и на формахъ и разм^рахъ хозяйства. 
Вообще говоря, можно наблюдать, что чФ^/ь сильц-Ье развито капиталисти- 
ческое сельское хозяйство, тЬмъ крупр'Vс разм-Ьры хозяйственныхъ пред- 
пр1ят1й, и т-Ьмъ полн-Ье господствуетъ въ -нихъ наемный трудъ юридически^ 
свободныхъ, полноправныхъ рабочихъ. Ростъ крупныхъ сельскохозяй- 
ственныхъ предпр1ят1й и наемнаго батрацкаго труда наблюдается, напр., 
во Франц1И между 1866 и 1896 годами. Йъ Соединенныхъ Штатахъ средней 
разм^ръ хозяйствъ непрерывно повышается, начиная съ 1880 года, при- 
чемъ въ десятил^тхе съ 1890 по 1900 гол^-^^нЪ увеличился на 77*' 

Наконецъ, даже изучен1е того М1рового сельско-хозяйственнаго кри- 
зиса, который въ посл'Ьдн1я десятил'Ьт1я задержалъ процессъ капитали- 
защи и концентрац1и сельско-хозяйственнаго- производства въ Европ-Ь, 
подтверждаетъ доказываемое зд-Ьсь общее положенхе: в'Ьдь если капита- 
лизац1я и концентрац1я задержались, если м-Ьстами держится и даже раз- 
вивается мелкое хозяйство, если иногда возраждаются полукр'Ьпостныя, 
кабальныя формы хозяйства, то это является прямымь результатомъ 
того* что кризисъ отодвинулъ назадъ процессъ развит1я производствен- 
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ЯЫХЪ я ЫЛЯОЬЫХЪ ОТНОШеШЙ, СЪуЗИВЪ рЫНОКЪ, ПОНИЗИВЪ 1ГЁНЫ и сд^^- 

давъ подчасъ невыгодными мел1орац1и. 

Итакъ, формы и размгьри землевладтьнгл и формы и размпры сельскохозяй- 
ственнихъ предпрглтгй находлтсл есегда въ тгьсмьйшей зависимости отг производи 
ственныхг и мгьиоеыхг услоегй, — прежде всею отъ соотношенЫ отдгьльныхь от- 
раслей хозяйства, а затгьмг также и отъ состолиЫ хозлйственной техники. 
Это одно изъ основныхъ положен1й, которое необходимо им-Ьть въ виду 
при р±шеиш аграрнаго вопроса. 

II. 

Но если законъ, сейчас! формулированный, справедливъ по отно- 
шен1Ю къ прошлому и даже настоящему, то, быть можетъ. въ будущемъ 
развит1е сельскаго хозяйства отклонится отъ того направлен1я, какое свой- 
ственно иядустрш и какого» въ общемъ, держалось прежде и сельское хо- 
аяйство, и пойдетъ по иному пути, всл4дств1е^:*хъ глубокихъ, корен- 
ныхъ различ1й, как1Я существуютъ между индуорхей и сельскимъ хозяй- 
ствомъ. Изсл±дован1е смысла и значен1Я этихъ различ1й выдвигается 
такимъ образомъ> на первый планъ. 

Въ литератур-Ь по аграрному вопросу, особенно въ трудахъ Каутскаго 
в Давида, различш между сельскимъ хозяйствомъ и индустр1ей устано- 
влены и перечислены съ исчерпывающей полнотой. Остается только ближе 
2фисмотр'Ьться къ нимъ, взв-Ьсить ихъ относительное значен1е и опре- 
ДБлить возможное вл1ян1е на ходъ сельско-хозяйственной эволюцхи. 

Въ качеств* одного изъ основныхъ различхй Каутск1й отм-Ьчаетъ 
тотъ фактъ, что, тогда какъ въ индустрхи крупный предприниматель — 
ф1абрикантъ или заводчикъ — устраивая новое предпр1ят1е, не им-Ьетъ ни- 
какой нужды скупать ремесленныя заведен1я, съ которыми ему прихо- 
дится конкурировать,— тотъ, кто хочетъ начать крупное сельскохозяйствен- 
ное предпр1ят1е на собственной земл-Ь, не им'Ья таковой, долженъ пред- 
варительно скупит^ мелк1я крестьянскхя или друпя хозяйства, сосредо- 
точить въ своихъ рукахъ известную площадь земли. Такая задача, какъ 
разъясняетъ КауТск1й въ другомъ м-ЬсгЬ своей книги объ «Аграрномъ 
вопрос*]^!, сопряжена съ большими излишними затратами: въ сельско- 
хозяйственныхъ предпр1ЯТ1яхъ V* затраты капитала, въ самомъ лучшемъ 
случа-Ь не мен-Ье 4о7о» уходитъ на покупку земли. 

Присмотримся поближе къ этому различ1Ю и оц'Ьнимъ его по до- 
стоинству. 

Прежде всего нельзя не припомнить, что, если прхобр'Ьтенхе земли 
для сельскаго хозяйства требуетъ дополнительнаго расхода сравнительно 
съ устоойствомъ фабрики, то земля при сельско-хозяйственномъ произ- 
водствъ является источникомъ и дополнительнаго дохода, не доставляе- 
мого индустр1ей, — именно земельной ренты. Этимъ сглаживается уже въ 
значительной степени разсматриваемое различхе. Оно почти совершенно 
уничтожается, если мы припомнимъ одно совершенно-справедливое за- 
1гЬчан1е Давида. Онъ говорить, что «почва отдаетъ часть своей субстанцш 
для взрощен1я растительнаго продукта; въ связи съ употребленнымъ 
удрбрен1емъ ее можно считать столько-же сырымъ матерхаломъ, сколько 
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и оруд1емъ труда». Если это такъ, то часть расхода на покупку землн 
при устройстве новаго сельско-хозяйственнаго предпр1ЯТ1я должна^ быть 
поставлена на одну доску съ затратами на покупку сырья при основаН1И но- 
вой фабрики. Въ результат]^ мы видимъ, что разбираемая разница между 
индустр1ей и сельскимъ хозяйствомъ очень невелика, мало существенна* 
Она, какъ справедливо отм'Ьчаетъ Каутсюй, можетъ лишь задержать ка- 
литализащю и концентрашю сельско-хозяйственныхъ предпр1ят1й, да и, 
то — прибавимъ мы отъ себя— ненадолго. Уничтожить процессъ капита- 
лизацш и концентрац1И, сд-Ьлать его невозможнымъ въ данной отрасли 
производства она не въ состоянхи. 

Второе ,отлич1е сельскаго хозяйства отъ индустр1и, отм-Ьчаемое Каут- 
скимъ, состоитъ въ томъ, что въ седьском'1» ж6зяйств'^Ь самымъ рацю* 
нальнымъ является не самое крушюе хозяйство» потому что большую 
важность им-Ёетъ разстоявие пернферш хозяйства отъ главнаго двора; 
это отлич1е формулируется Диидомъ несколько иначе, безъ изм'Ьнен1я 
однако его смысла: Давидъ указываетъ, что въ сельскомъ хозяйств* не 
лродуктъ перемещается къ мапщн*, а машина къ продукту, всл'Ьдств1в 
чего тратится много лишняго времени и добавочнаго труда. 

Можно прежде всего заметить, что и размеры фабрики не безпре* 
д-Ьльны, и никто еще до сихъ доръ не доказалъ, что максимальные раз- 
м-Ёры фабрики въ наше время выше макс«мальныхъ разм-Ёровъ сельско* 
хозяйственнаго предпр1ят1я* ЗагЁмъ время и трудъ при перевозк'^Ь машинъ 
въ большихъ хозч,йствахъ уже теперь можно сберечь путемъ устройства 
конно-жел']Ьзной дороги и 'пЬмъ расширить разм'Ьры хозяйства. Нако^ 
нецъ,— и это главное,--если бы даже и оказалось, что въ данномъотно- 
шен1и сельское хозяйство отстаетъ отъ индустр1и, то возводить это въ 
вечный законъ невозможно: самъ Давидъ признаетъ. что элскгричеству 
—электрическому двигателю и св^Ьту— предначертана въ будущемъ великая 
роль въ сельскомъ хозяйств*, а Каутсюй, разсказывая объ одномъ 
французскомъ им*н1И, гд* въ широкихъ разм^рахъ было применено 
электричество, даетъ возможность этимъ опровергнуть и утвержден1в 
Давида* будто въ сельскомъ хозяйств* немыслимъ одинъ центральный 
двигатель. Такимъ образомъ, если за первымъ различ1емъ мы признали 
некоторое небольшое значенхе, то за вторымъ и этого признать нельзя. 

Но— говорятъ намъ-— сельское хозяйство отличается еще отъ индустрхи 
гЬмъ, что въ последней работа идетъ постоянно, непрерывно, тогда какъ 
въ первомъ она прерывается на большую часть года. Правда, мы можемъ 
ответить на это, что сельское хозяйство можетъ индустр1ализироваться, 
можетъ принимать промышленный характеръ, перерабатывая хл*бъ и 
картофель въ спиртъ> свекловицу въ сахаръ; вырабатывая крахмалъ, масло 
и т. д. и, такимъ образомъ, предпр1ят1е будетъ действовать непрерывно. 
Но у Давида на это готовъ поб*доносный, повидимому, ответь: въ Гер» 
ман1И так1я промышленныя предпр1ят1я отделяются отъ сельскаго хозяй- 
ства, индустр1ализац1и сельскаго хозяйства н*тъ. Правда, у насъ въ Рос^ 
С1И такого отд*лен1я не замечается, правда и то, что можно объяснить 
развит1е сельскаго хозяйства промышленнаго типа теоретически, уело- 
пути рынка: так1Я хозяйства, не продающ1е зерновой хл^бъ, не страда- 
/ь отъ кризиса, ~ но прии*ръ Герман1и все*^ки остается, Такъ ли, 



однако^ онъ поб^доносенъ, какъ кажется съ перваго взгляда? Самъ Да- 
»идъ помимо своей воли, свид-Ьтельствуеть, что не такь. Въ самомъ д-Ьл*: 
онъ прйзнаетъ,что въ крахмальномъ и въ винокуренномъ производствахъ 
нер^Ьдки случаи соединен1Я индустр1и съ сельскимъ хозяйствомъ, при- 
знаегь и то, что «при выработкъ сахара, чаще соединяется еще въ одномъ 
ЛИД* владЬлецъ завода и производитель сырья, ч-Ьмъ это им-Ьеть м^Ьсто 
въ мукомольныхъ и пивоваренныхъ заводахъ>, а это все, что для насъ 
требуется. Но, кром* того, его статистика страдаетъ въ данномъ сдуча* 
однимъ крупнымъ недостаткомъ: онъ приводить данныя о количеств* 
им'Ьнй разнаго разм-Ьра, связанныхъ съ промышленными предпр1яТ1ями, 
но умалчиваетъ о томъ, какой цроцентъ к^пныхъ им-Ьнхй (свыше юо 
гектаровъ), оказывается въ такомъ положен1И, и каковы общ1е размеры 
площади этихъ им-Ьнхй сравнительно съ площадями им-Ьнхй другихъ раз- 
рядовъ. Каутск1й въ этомъ отношен1И, отчасти его дополняетъ: по той 
же переписи 1895 г., которою пользуется и Давидъ, крупныхъ им^Ьихй 
(свыше 100 гектаровъ) числилось 25061; изъ нихъ связаны были съ ин- 
дусгрхей 3997> т.^ ^- около 1б%. Не подлежитъ сомн*н1Ю, что и площадь 
крупныхъ им'Ьнхй, втянутыхъ въ индустр1Ю, весьма значительна и превос- 
ходить своими размерами площадь им'Ьн1й среднихъ и мелкихъ. Такимъ 
образомъ, даже и германск1я цифры говорятъ не за Давида, подтвер- 
ждаютъ фактъ связи крупныхъ землед'Ьльческихъ предпрЫтхй съ инду^ 
С1р1ей, развитхе въ нихъ непрерывности производства. Уменьшается, та- 
кимъ образомъ, и третье отличхе сельскаго хозяйства отъ индустрхи. 

Четвертымъ отличхемъ является отм-Ьчаемое Давидомъ отсутств1е 
внутреиняго контроля рабочихъ въ сельскомъ хозяйств* другъ за дру- 
гомъ, — ^контроля, обычнаго въ индустрхи, гд* результаты работы одного 
рабочаго поступаютъ для дальнейшей переработки въ руки другого, такъ, 
чЛ) степень ихъ доброкачественности сразу обнаруживается. Давидъ не 
можегь, конечно, отрицать, что этотъ «внутренн1й контроль» и въ ин- 
дустр1И играетъ второстепенную роль сравнительно съ контролемъ вн*Ьш- 
нймъ: нельзя же, въ самомъ д-Ьл*, рисовать себ* фабричную идилл1Ю съ 
рабочими, внутренно-контролирующими другъ друга для выгодъ хозяина, 
б«ъ Бсякаго вн-Ьшняго надзора. Это во-первыхъ. А загЬмъ и въ земле- 
д*л1иг внутренн1й контроль, вопреки Давиду, существуетъ: при посЬв* 
опытный работникъ всегда зам-Ьтитъ недостатки пахоты и вообще всЬхъ 
рабогь, подготовлягощихъ почву къ посЬву. Ясно, что разсматриваемое 
отдичпе уменьшается до совершенно минимальныхъ разм'Ёровъ, что о 
неиъ прямо не стоить и говорить. 

^ Но у Давида есть еще тяжелая артиллерхя: устанавливаемое имъ раз- 
личхе между органическимъ и механическимъ производствами и законъ 
убывающаго плодородк почвы. Давидъ называетъ сельское хозяйство 
органическимъ производствомъ, а индустр1ю — механическимъ, потому что 
въ последней важнейшую роль играетъ челов-Ьчесшй трудъ, им-ЬющШ 
дЬло съ мертвымъ матерхаломъ, механически изм'Ьняемымъ въ производ- 
ств*, а въ первомъ «сЬмя функц1онируетъ, какъ живой организмъ>, при- 
рода зд*сь является «непосредственной производительницей», «челов-Ьче- 
СК1Й трудъ стоить только на второмъ план*, ему приходится приспосо- 
бдяться къ законамъ и капризамъ природы, онъ лишь посредств^к»^ -«^гз^ 
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ствуегь въ процессе образовашя продуктовъ». Въ этомъ оIIре^^Ьяея^й 
различЫ между органическимъимеханическимъ производствомъ есть не- 
которые недостатки: нельзя, конечно, утверждать, что только въ сельскомъ 
хозяйстве приходится «приспособляться къ законамъ природы>: съ за- 
конами природы необходимо считается и индустрш. Сущность д1^а не 
въ этомъ заключается, а въ томъ, конечно, что въ сельскомъ хозяйстве 
челов-Ьку приходится ждать, пока выполнить изв-Ьстную работу природа, 
причемъ ускорить ходъ этой работы природы онъ почти не въ состоя- 
Н1И. Различ1е, безъ сомн-ЁнЫ, им'Ьющееся на лицо, не лишенное значей1я^ 
но слишкомъ преувеличиваемое Давидомъ въ двухъ направленгяхъ: во- 
первыхъ, несмотря на его наличность, труду вовсе нельзя отводить въ 
сельско-хозяйственномъ производств^^ второстепенной роли: и здесь онъ 
является творческой силой, и зд±сь безъ него невозможно было бы й 
самое производство, и здЬсь онъ отличается крайней напряженностью и 
многообраз1емъ, растущими по м±р± развитЫ техники, и здЬсь только имъ 
создается прибавочная стоимость; во-вторыхъ, съ органическими процес- 
сами, подобными тому, который совершается въ земледЁлш, сопряжены 
и мнопя отрасли обрабатывающей промышленности: такова сушка дерева 
при производств-^ изъ него изд-кяхй, броженк въ пивоваренномъ про- 
изводств'Ь и винодЁлш. Можно согласиться только съ однимъ: различ1е 
между органическимъ и механическимъ производствами приводить К1Ь 
задержкъ въ капитализацш и концентращи сельско-хозяйственнаго про- 
изводства» но исключить эти продесеы совершенно и оно не въ ср^ 

СТОЯН1И. 

Но законъ убывающаго плодородЫ почвы — скажутъ намъ — не им^Ь- 
етъ уже р-Ьпштельно ничего себ-Ь подобнаго въ индустрш. Посмотримъ же, 
что это за законъ. 

Законъ этотъ формулируется Давидомъ такъ: «при каждомъ дяв- 
номъ уровне науки и техники ддя каяиой данной культурной породы 
существуетъ извъстная степень интенсивности, за предъяамн котороб 
каждое новое усилен1е дроизводства не приносить уже прибавочнаго до- 
хода, соотв^тствующаго прежней интенсивности производства>. 

Въ этой формул-Ё вызываетъ вниман1е прежде всего выражеше <усЕ- 
леше производства>. Что обозначается этимъ выраженхемъ? Если гово- 
рить о ращональномъ усиленхи производства, то оно означаетъ не что 
иное» какъ улучшен1е техники производства, подшгпе производигельнЬ- 
сти машинъ, мел10рад1и и т. д. Тогда съ выраженхемъ «усиленхе проиэ- 
водства> совершенно несовм'Ёсгимо выражен1е «при данномъ уровнъ на** 
уки и техники>: кЬдь для ра1110нальнаго, плодотворнаго «усилен1я произ- 
водства, какъ разъ и необходимо изм-Ьненхе въ «данномъ уровн* наук! 
и техники>. Если это такъ — з^ отвергнуть это невозможно, — то прихо- 
дится признать, что подъ «усиленхемъ производства» разумеются допох- 
нительныя затраты капитала и труда безъ повышен1я техники, т. е.,— это надо 
прямо сказать — непроизводительныя затраты или растрата, расточешс 
производительныхъ силъ, совершенно иррац1ональное, безсмысленное. По- 
ниженхе производительности почвы при такихъ дополнительныхъ ирра- 
Ц10нальныхъ затратахъ доказываетъ, очевидно, лишь устарелость старой 
техники, необходимость при данныхъ хозяйственныхъ услов1яхъ перейти 
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къ высшей ступени техническаго развит1я. Законъ убывагощаго плодо- 
родия почвы въформулировк'Ь Давида им'Ьетъ, значить, только одинъ 
смыслъ: НС сл^Ьдуеть оставаться при устарелой техник* сельско-хозяй- 
ственнаго производства» такъ какъ результатомъ ея при дополнительныхъ 
затратахъ капитала и труда/ совершенно безсмысленныхъ при ея сохра- 
ненш, является относительное понижен1е производительности почвы срав- 
нительно съ этими затратами/Спрашивается: неужели же это составляетъ 
отлич1е сельскаго хозяйства отъ индустр1и? В-Ёдь совершенно очевидно, 
что во всЗЬхъ отрасдяхъ хозяйства при безсмысленной растрат]^ капитала 
и труда эффбктъ получается одинаково неблагопр1ЯТный. Центральный 
пунктъ всей аргументац1И Давида обращается такимъ образомъ въ со- 
вершенный пуфъ. 

Но, можетъ быть, правы гЁ экономисты, которые, какъ Мальтусъ н 
Рйкардо, признаютъ в^рнымъ законъ убывающаго плодородхя почвы въ 
другой формулировке, смыслъ которой сводится къ тому, что цо дости- 
жснш извъстной высоты техническаго развитхя всякое дальиМшее по- 
вышен1е техники сопровождается относительнымъ понижен1емъ урожай* 
ности иди плодород1я почвы. Положимъ, мы им'Ёли сельскохозяйствен- 
ное предпр1ят1е, дававшее при изв-Ьстной систем** хозяйства определен* 
ный ^южай; прц улучшен1и техники, при затрат* капитала, напр., цдтое 
большей, ч*мъ прежЕяя^ получается однако урожай не вдвое бодьппй, 
ч*мъ прежде, а только въ 1^^ раза. Вотъ наглядная иллюстрацЫ закона 
"^ывающаго плодород1Я почвы въ смысл*, прининаемомъ Мадьтусомъ и 
Й!кардо. 

допустимъ, что этотъ законъ, въ этомъ именно смысл* понимае- 
мыйэ доказанъ статистически (на самомъ д*л* онъ статистически не до1са- 
завъ)* Можетъ быть, въ такомъ случа*, придется признать, что онъ со- 
ставляетъ особенность сельскаго хозяйства сравнительно съ индустр1ей? 

Присмотримся вцимательн*е къ д*лу. Въ чемъ состоитъ всегда по- 
вышенхе техники въ данной отрасли производства? Въ дополнительныхъ 
затратахъ постолннаю (по терминологш Маркса) капитала, ч*мъ умень^ 
шается перемпнный капита^гь. Само собою разум*ется— и это превосходно 
разъяснено МарК!ромъ въ III том* сКапит^а>*— возможно повышен1е тех- 
ники и тогда, когда перем*нный капиталъ абсолютно увеличивается; не- 
обходимо только въ этомъ случа*, "ггобы онъ уменьшался относительно, 
сравнительно съ цостояннымъ капиталомъ. Очевидно, что и въ земдед*- 
лш повышен1е техники состоитъ въ томъ, что постоянный капиталъ уве- 
личивается не только абсолютно, но и относительно, сравнительно съпе- 
5ем*ннымъ капиталомъ, который, напротивъ, относительно уменьшается, 
[ругими словами: затраты на машины, оруд1я, рабоч1й скоть, постройки, 
мел1орац1и всякаго рода и т. д. дЪл'^ются все бол*е крупными сравни- 
тельно съ затратами на живую рабочую силу. Давидъ, правда, скажетъ 
я это, что въ землед*л1и тенденц1я складывается какъ разъ въ проти- 
воположномъ смысл*, въ смысл* затраты относительно и абсолютно ббль- 
шаго количества не постояннаго, аперем*ннаго капитала, и поб*доносно 
укажетъ на Китай и Япон1ю съ ихъ огородническимъ хозяйствомъ. Но 
мы отв*тимъ на это, что огородничество— -особая отрасль сельскаго хозяй- 
ства, которую нельзя см*шивагь съ землед*Л1ем1^ т*яъ бол*е, что сна 
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им-Ьегь д-Ьло и съ особыми видами растен1й. Не м-Ьшаегь припомнить при 
этомъ зам-Ьчан^е Маркса, что при японской и китайской систем* «про- 
изводительность 3€млед'Ьл1Я покупается ц'Ьной чрезмерной растраты чело- 
веческой рабочей силы, отвлекаемой отъ другихъ отраслей произ- 
водства». 

Но если законъ убываюшаго плодород1я почвы въ формулировке 
Мальтуса и Рикардо сводится кътому, что плодород1е почвы уменьшается 
съ отяосительнымъ ростомъ постояннаго капитала сравнительно съ пе- 
рем4ннымъ, то не ясно-ли, что этотъ законъ— не что иное, какъ извест- 
ный вяконъ падения нормы прибыли, превосходно разъясненный Марк- 
сомъ въ П1 томе «Капитала»? Марксъ выяснидъ, что паден1е нормы при- 
были является следств1емъ т^ехъ изменен1й въ строеищ капитала, о ко- 
торыхъ мы только что говорили, т.-е. относительнаго роста постояннаго 
капитала. Могуть заметить, что между паден1смъ нормы прибыли и отно- 
сительнымъ пониженгемъ плодородия почвы существуетъ то коренное 
различ1е, что въ первомъ случае мы имеемъ дело съ явлен1емъ чисто- 
экономическимъ, во второмъ^^-съ явлен^емъ естсственнымъ, съ фактомъ 
въ жизни природы. Но это возражение неосновательно: отчего зависитъ 
плодород1е почвы въ данномъ случае, какъ не отъ дополиитсльныхъ за- 
хратъ . капитала? предполагать тутъ какую-то иную, скрытую движущую 
силу значить усвоивать совершенно не научную виталистическую точку 
зрешя. 

Расматривдя законъ убывающего ш|[одород1я почвы, мы убеждаемся 
такимъ образомъ, что онъ не только не доказываетъ какого-либо корен- 
ного 0ТЛИЧ1Я сельскаго хозяйства отъ индустр1и, но, иапротивъ,убеждаетъ 
насъ въ полвомъ въ данномъ отношен1и сходстве между ними. 

Мы подвергли тщательному разсмотрен1ю все отмечаемыя обыкно- 
венно различ1я между сельскимъ хозяйствомъ и индустрией. Мы видели^ 
что мнопя изъ этихъ различ1й преувеличены и иетъ ни одного такого, 
которое вырывало бы между сельскимъ хозяйствомъ и индустр1ей не-- 
проходимую пропасть. Все действительно существуюпия различ1Я объяс- 
ияютъ намъ менее быстрый темпъ капиталистическаго развит1я сельскаго 
хозяйства сравнительно съ темпомъ капиталистическаго развитЫ индуст- 
р1и, во ни въ какомъ случае не оправдываютъ того положенгя, что сель- 
ское хозяйство и индустр1я~две отрасли хозяйства, прямо хкротиво- 
пояожныд одна другой. 

; Ш- 

Прелшеспуюшее изложеи1е даетъ ужо намъ пробное теоретическое 
' осковаше для решен1л вопроса объотносит^льныхъпреимушествахъ круп- 
наго и мелкаго производства въ сельскомъ хозяйстве, въ частности въ 
•смледелхи. Мы знаемъ теперь, что общее, абсолютное решен1е этого 
вопроса, независимое отъ характера производственныхъ и меновы:^ъ от- 
'В0шев1А Уь данной стране въ данное время,— несостолтельно и непра- 
вильно, и чтотенденцш въ развитш производственныхъ и меновцхъ отно- 
-шсшйнацравлены въсторону капитализма, которымъ, вообще говоря, обу- 
,сдовда|*ается 1фупное производства. Мы зцаемъ тдкл:е, что существуюшш 
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\ между индустр1ей и ссльскимъ хозяйствомъ разлишя могуть задержать про- 
цессъ капиталистическаго развит ссльскаго хозяйства, но не въ силахъ его 
уничтожить. При такихъ исходныхъ пунктахъ ясенъ ответь на воцросъ 
о сравнительномъ учегЬ преимуществъ крупнато и мелкаго сельскохозяй- 
ствсннаго производства: очевидно, первое обладаетъ въ услов1яхъ капи- 
талистическаго развит1Я ббльшими преимуществами; ч-Ьмъ второе. 

Однако для полной уб-Ьдительности этого вывода необходимо раз- 
смотр'Ьть особо ВС* отдельные аргументы и соображен1я, касающ1еся пре- 
имуществъ крупныхъ и мелкихъ сельскохозяйственныхъ предпрхятхй. Это 
и д*лаетъ Давидъ, распределяя всЬ соображен1я, по тремъ основнымъ 
рубрикамъ: I) съ точки зр'Ьн1я простой кооперащи, 2) съ точки зр-Ьнхя 
Ьазд'Ьлен1я труда, з) ^'ь точки зр-ЬнЫ прим'Ьнен1я машинъ. По мн-Ьнхю 
Маркса, во всвхъ этихъ отношену1хъ крупное прозводство им-Ьегь суще- 
сгвенныя преимущества передъ мелкимъ. Давидъ старается ослабить этотъ 
выводъ, уменьшить его значен1е и доказываетъ, что большее усерд1е 
крестьянина и его семьи, работающихъ на собственной земл^^> ведегь къ 
большей производительности труда, ч-Ьмъ и создается особое преимуще- 
ство мелкаго крестьянскаго сельскаго хозяйства надъ крупнымъ капита- 
листическимъ, причемъ это преимущество им^еть гораздо больш1й удель- 
ный в^съ, ч^мъ отмечаемыя Марксомъ преимущества крупнаго хозяй- 
ства надъ мелкимъ. Разсмотримъ подробно отдельные аргументы Давида. 

Преясде всего обратимъ вниман1е на г6 изъ нихъ, которые касаются 
прим-Ьненхя въ сельскомъ хозяйств* простой кооперац1и, соединены про* 
мзводительныхъ силъ въ крупныхъ разм^рахъ. Можно вполн* согла^ 
ситься съ Давидомъ, когда онъ говорить, что простое соединен1е боль** 
шихъ массъ рабочихъ для производства какой-либо тяжелой операц111 
путемъ простого сотрудничества въ современномъ сельскомъ хозяйств* 
ве 1!М*етъ значенЫ. Запомнимъ только» что это соображен1е не говорить 
ни за, ни противъ крупнаго и мелкаго производства, что оно не можетъ 
быть включено въ активъ или пассивъ котораго-дибо изъ нихъ и 
должно быть просто списано со счета, 

У Давида есть однако два соображен1Я, говоряш1Я ва преимущества 
мелкаго хозяйства передъ крупнымъ: это, во-первыхъ, психологическ1й 
факторъ производства, во-вторыхъ, дружная работа вс*хъ членовъ 
крестьянской семьи въ критичесше моменты сельско - хозяйственнаго 
производства, когда нельзя терять время. Психологическхй факторъ со- 
стоитъ въ томъ, что крестьяне, помимо общности работыэ заражающей 
ихъ, какъ и рабочихъ въ крупныхъ им'Ьн1яхъ, чувствомъ соревнован1я, 
подчиняются сил* деревенскаго общественнаго мн*н1я, чего не бываетъ 

въ крупныхъ ХОЗЯЙСТВаХЪ; съ другой стороны въ крупныхъ ИМ*Н1ЯХЪ 

невозможна и сд*льная плата, какъ средство, побуждающее рабочаго 
быть энергичн*е: сд*льная плата немыслима, потому что въ сельскомъ 
хозяйств* невозможенъ внутренне контроль. 

Считать сколько-нибудь серьезнымъ лреимуществомъ мелкаго хозяй- 
• ства благотворное вл1ян1е на крестьянсвдй трудъ деревенскаго обществен- 
наго мн*шя совершенно не приходится т*мъ бол*е^ что ему можетъ 
быть противопоставлено естественное чувство самолюбш хорошаго наем- 
наго рабочаго, мастера своего д*ла, професс10нальная че«гь' "йдаО]р!4№* 
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допускаетъ небрежности и упушен1й. Что касается сдельной платы, то, 
не признавая правильнымъ, какъ было уже указано выше, мн-Ьихе Давида 
о полномъ отсутств1и внутренняго контроля въ сельскомъ хозяйств*, мы 
однако не будемъ защищать сдельную оплату труда, какъ одинъ изъ 
видовъ сильн-Ьйшей эксплоатац1и, и предоставимъ сомнительную честь 
такой защиты Бернштсйну и его единомышленникамъ. Нельзя однако 
отрицать, что хорошхй сельско-хозяйственный рабочй. какъ и рабоч1й 
фабричный, получаетъ всегда высшее вознагражден1е, ч-Ьмъ плохой, и 
это сопровождается известными психологическими посл*дств1ями. Ясно, 
такимъ образомъ, въ конечномъ счегЬ. что, вопреки Давиду, психолога- 
ческ1й факторъ не составляетъ никакого преимущества мелкаго прох^звод- 
ства передъ крупнымъ. 

Но какъ-же быть съ дружной работой всЬхъ членовъ крестьянской 
семьи въ критическ1е моменты сельско-хозяйственнаго производства? Да- 
видъ съ торжествомъ указываетъ на то, что крупное предпр1яТ1е испы- 
тываетъ острую нужду въ рабочихъ рукахъ во время уборки хлеба, 
когда нельзя терять ни минуты, тогда какъ крестьянинъ въ это время 
действительно безъ труда добываетъ потребныя рабоч1я руки, поднимая 
на ноги всю семью, отъ малаго до стараго. Читая относящшся сюда стра- 
ницы книги Давида, невольно вспоминаешь зам'Ьчан1е Каутскаго, что 
такая картина усиленныхъ трудовъ всей крестьянской семьи производить 
сильное впечатлънхе, но едва-ли это впечатлънхе можно назвать возвыгиеннымъ, 
Въ самомъ дтЬд*: разв-Ь не является отвратительной маниловщиной идил- 
лическая картина трудолюбивыхъ мужичковъ съ ихъ д-Ьтками съ одной 
стороны и со старичками съ другой, которые надрываютъ посл-Ьднхя си- 
лы, чтобы во время убрать жатву и тЬмъ обезпечить себ-Ь полуголодное 
существован1е? Само собою разумеется также, чТо правильно-поставлен* 
нбе капиталистическое сельско-хозяйственное предпр1ят1е не остановится 
передъ обезпечен1емъ себя въ горячую пору достаточнымъ количествомъ 
рабочихъ рукъ, какъ передъ неразрешимой задачей. Очевидно, мы опять 
имеемъ дъло съ мнимымъ, несуществующимъ на дел-Ь, преимуществомъ 
мелкаго хозяйства передъ крухшымъ. 

Все остальныя соображен1Я Давида, касающЫся простой коопера- 
шп, . имеютъ более скромную цель, чемъ только что разобранныя: онъ 
не стремится, приводя ихъ, доказать, что мелкое производство имеетъ 
въ данныхъ отношенЫхъ преимущества передъ крупнымъ, напротивъ 
признаетъ даже, что крупныя предпрЫвя больше, чемъ мелк1я, сберега- 
ютъ места и денегъ на постройки, моттвый и живой инвентарь, меньше 
тратятъ зе111ли па дороги и межи; Давидъ стремится только ослабить 
зпачен1е этих7. преимуществъ крупнаго хозяйства. Въ этомъ стремленхи 
онъ тгередко хвятаетъ черезъ край, теряетъ чувство мерьь утрачиваетъ 
перспективу, но, конечно, никто не будетъ отрицать, что въ сельскомъ 
хозяйстве крупное производство обладаетъ сравнительно съ мелкимъ 
меньшими преимуществами, чемъ то можно сказать объ индустрхи. Это 
опять возвращастъ насъ къ тому общему положен1Ю- что капитализащя 
и кондентрашя сельско-хозяйственныхъ прелпр1ят1й совершается медлен- 
жЛт, ч^шъ капиталистическое развипс предприми фа5рично-заводскихъч 
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вовсе не исключаетъ самой возможности капиталистической эводюхци 
[ьскаго хозяйства. 

Всего этого однако недостаточно для надлежащей оценки простой 
операц1и въ сельскомъ хозяйств*. Подъ понят1е простой кооперацш 
жетъ и должно быть подведено не только соединенхе въ одномъ пред- 
[ят1и большихъ массъ труда, но и соединен1е большихъ массъ капита- 

Въ этомъ отношенш кр^ныя сельско-хозяйственныя предпр1яТ1я, безъ 
ин-Ьнхя, далеко выше мелкихъ, что превосходно доказано Каутскимъ. 
)евосходство ихъ заключается въ . кредигЬ— крупный предприниматель 
едитоспособн'Ье мелкаго, — и въ торговл-Ь — крупный предприниматель 
лучаетъ больппя выгоды оттого, что продаетъ и покупаетъ оптомъ, а 

по мелочамъ. Давидъ совершенно игнорируетъ это важное обстоя- 
ьство, которое, наряду съ другими, сейчасъ отм-Ьченными, фактами, 
казываетъ, что крупное сельско-хозяйственное предпр1ят1е въ качеств* 
остой коопераши, т.-е. всл'Ьдствхе соединен1я большихъ массъ труда и 
титала, им'Ьетъ, при всЬхъ прочихъ равныхъ услов1яхъ, несомн-Ьнныя 
весьма важныя преимущества передъ предпр1ят1емъ мелкимъ, хотя эти 
еимущества въ сельскомъ хозяйств* и меньше, ч*мъ въ индустр1и. 
Но, быть можетъ, разборъ вопроса о сложной кооперацш или, что 

же, о разд-Ьленш труда въ сельскомъ хозяйств* даетъ возможность 
виду провести бол*е р*зкую разграничительную грань между инду- 
ией и сельскимъ хозяйствомъ, ч*мъ ему это удавалось въ другихъ 
10шен1яхъ.^ Посмотримъ. 

^Центръ тяжести вс*хъ разсуждешй Давида о разд*ленш труда въ 
[ьскомъ хозяйств* лежитъ въ томъ соображеши, что въ сельскомъ 
зяйств* вообще происходить не спещализащя, не обособден1е отд*ль- 
хъ отраслей, а усложненхе производства: наприм*ръ, въ зёмлед*лш 
5людается постепенное умножен1е породъ разводимыхъ въ предЬлахъ . 
ного хозяйства растен1й, усложнен1е д*ла; невозможно и отд*лен1е 
ллед*л1я отъ скотоводства, которыя идутъ рука объ руку, взаимно . 
угъ другу помогаютъ, д*лаютъ непрерывнымъ сельско-хозяйственное 
оизводство. Если такъ, то значитъ разд*лен1е труда не приводить въ . 
шскомъ хозяйств* къ т*мъ благотворнымъ въ техническомъ отноше- 
I посл*дств1ямъ, которыя СЪ такой рельефностью и силой обнаружи- 
ются въ индустр1и. 

Оц*нивая по достоинству всю эту аргументацда, ^нельзя прежде 
•го не отм*тить того обстоятельства, что Давидъ утрируеть понятхе о 
шическомъ разд*ленш труда въ индустр1и: в*дь и въ этой отрасли 
зяйства одинъ рабоч1й не непрем*нно всю жизнь долженъ сид*ть 
дъ одной операщей; технически отъ него требуется только одно: 
*н1е наивозможно бол*е быстро исполнять операц1ю, въ которой онъ 
аствуеть, а достигнуть этого максимума ум*лости и быстроты при 
остот* отд*льныхъ операц1й не трудно, не спец1ализируясь въ какой- 
бо одной изъ нихъ, а занимаясь н*сколькими. ;Пользуясь классиче- 
амъ прим*ромъ булавочнаго производства, можно сказать, что вс* 18 
ерашй, изъ которыхъ оно слагается, могуть быть въ совершенств* 
5Чены одннмъ рабочимъ безъ ущерба для техники: давно и справед- 
^ ^{^сазаио, 5ПГо ^езвычайная простота хакихъ операшй, кдкгъ »^х7^^:че^- 
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ваше проволоки, распрямлен1е ея, р-Ьзка, заострен1е отр'Ьзковъ, сплющи- 
ван1е ихъ для насаживан1я головокъ и т. д. вплоть до вкалыван1я гото- 
выхъ булавокъ въ бумагу, — ^д'Ьлаетъ совершенно ненужной то утрированное 
техническое разд^Ьленхе труда, съ требован1емъ котораго, какъ необходи- 
маго услов1Я экономическаго прогресса, желаетъ совершенно напрасно 
считаться Давидъ. По стольку же, по скольку это действительно техни- 
чески необходимо, разд^бленхе труда между отдельными рабочими суще- 
ствуетъ, несомненно, и въ сельскомъ хозяйств*, тЬмъ более, что здесь, 
какъ справедливо замечаетъ самъ Давидъ, требуется более квалифици- 
рованный трудъ, чемъ въ индустт)1И. Но Давидъ идетъ дальше: онъ 
указываетъ, что техническое разделенхе труда въ сельскомъ хозяйств* 
даже вредно, и доказательство этого усматриваетъ въ печальныхъ для 
населснш культурныхъ прследств1яхътого, что крестьянинъ, превращаясь 
въ батрака, лишается «богатаго духовнаго содержан1я» своей работы,— 
содержан1Я, отходящаго къ директору или управляющему: «сравнен1е 
общаго духовнаго и культурнаго уровня сельскаго батрака съ такимъ же 
уровнемъ мелкаго самостоятельнаго крестьянина, работающаго такую же 
суровую работу, наглядно показываетъ», по словамъ Давида, счто значить 
лишенье сельско-хозяйственной работы ея духовнаго содержан1я>. Не бу- 
демъ останавливаться на последней тираде, которая для насъ, русскихъ, 
звучитъ горькой ирон1ей и которая и у Давида ничемъ не доказана по 
отношен1ю къ западной Европе; отметимъ только, что здесь речь идетъ 
уже не объ экономическихъ явлен1яхъ, а объ общекультурныхъ. которыя, 
конечно, находятся въ тесной генетической связи съ экономическимъ 
базисомъ, но связь эта должна трактоваться глубже и основательнее. 
Отметимъ также и то, что Давидъ, отрицательно стносящ1йся къ техни- 
ческому разделен1ю труда въ сельскомъ хозяйстве, долженъ, однако, 
признать, что спешализашя «умственной работы» въ этой сфере произ- 
водства— явлен1е, достаточно резко выраженное и сопровождающееся по- 
вышенхемъ производительности. 

Что касается обществсннаго разделен1я труда въ сельскомъ хозяй- 
стве, то самъ Давидъ въ одномъ месте своей книги справедливо ука- 
зывастъ его разумную меру, исхаючающую всякую излишнюю утрировку, 
оправдывающуюся экономически и выражающую тотъ же принципъ, ко- 
торый лежигь въ основе общественнаго разделен1я труда вообще, вгь 
какомъ бы то н6 было" производстве: принципъ этотъ — спец1ализад1Я 
хозяйственной цели производства. Сюда относятся, напр., спец1ализац1Я 
скотоводства въ смысле организацш молочнаго или мясного хозяйства, 
указываемая и Давидомъ; къ этому надо прибавить и спец1ализад1Ю 
растешеводства или земледел1я въ смысле оранизац1и зернового хозяй- 
ства или хозяйства промышленнаго (свекловичныя плантад1и, хмелевод- 
ство, льноводство, виноградарство, садоводство, огородничество и т, д-). 
Въ общемъ, надо признать^ что если въ чемъ-либо сельское хозяйство 
мало отстаетъ отъ индустрш, то именно въ разделен1и труда, какъ тех- 
ническомъ^хакъ и общественномъ, если, разулхеется, не представлять себ* 
этого раад*лен1Я въ лреувеличенныхъ, уродливыхъ формахъ. 

Переходя, наконецъ, къ анализу значен1я сельско-хозяйственныхь 
лштинъ, Дявижь ъъ сущности, все 1время не отрйцаетъ преимущёсйъ 
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машиннаго производства, но старается свести эти дреимуодества къ ми- 
нимуму, внушить уб'Ьжден1е, что машины въ сельском-ь хозяйств* не 
такъ важны, какъ кажется съ перваго взгляда. Зд-Ьсь опять фигурируетъ 
прерывистость сельско-хозяйственнагр производства, какъ доводъ. гово- 
рящ1й противъ первостепенной важности мащинъ. При этомъ Давидъ, 
во что бы то ни стало, совершенно безъ достаточныхъ оснований, ста- 
рается заподозрить точность приводимыхъ имъ самимъ статистическихъ 
данныхъ. свидътельствующихъ о томъ, что прим-Ьненхе американскаго 
парового плуга сократило стоимость труда вчетверо, и не обращаетъ ни- 
какого вниман1я на статистически-обоснованный Каутскимъ выводъ о 
большей быстрот* роста прим'Ьнсн1я машинъ въ сельскомъ хозяйств* 
сравнительно съ индустрхей; эъ Пруссхи въ пер1одъ времени между 1^19 
и 1897 годами число машинъ въ сельскомъ хозяйств* возрасло на 470 /в 
(а число лошадиныхъ силъ въ нихъ на 54б^/о). а ^^ другихъ отрасляхъ 
только на ао9% (число лошадиныхъ силъ на зоа^с)- Вели машины въ 
сельскомъ хозяйств* мало эначатъ, почему же ихъ прим*нен1е растетъ 
быстр*е, ч*мъ гд* бы то ни было? И неужели понижец1е вчетверо ра- 
сходовъ на трудъ свид*тельствуетъ о слабомъ значении машинъ? 

Напрасно также Давидъ указываетъ на невозможность единаго дви- 
. гатсля въ сельскомъ хозяйств*. У Каутскаго приведенъ прим*ръ одного 
фраапузскаго им*Н1Я. въ которомъ электричество въ качеств* единаго 
цецтральнаго мотора нащло себ* весьма млодотворное прим*нен1е уже 
въ настояшемъ, что открываетъ еще бол*е широше виды на будущее, 
когда адсктричсская энерг1я, съ ч*мъ согласенъ и Давидъ, будетъ играть 
весьма видную роль въсельско-хозяйственномъ производств*. 

Мы не будемъ останавливаться на отд*льныхъ зам*чан1лхъ Давида, 
направленныхъ къ ослаблен1Ю техническаго значен1Я парового плуга и 
паровой молотилки: по мн*Н1Ю Давида, паровая молотилка не очень 
важна, потому что для молотьбы зимой всегда найдутся рабоч1я руки, а 
паровой плугъ можетъ црим*няться лишь на почв*. <>тлйча1ощейся 
. ровностью и влажностью» На этомъ долго останавливаться не приходится, 
потому что статистически даиныя и зд*сь находятся эъ непримиримомъ 
противор*ч1и съ Давидомъ: чтобы уб*дитьсд въ этомъ, стоитъ только 
припомнить цифры Каутскаго о рост* употребден1я машинъ въ разныхъ 
странахъ; что .касается въ частности молотилокъ, то он* распространяются 
даже и въ т*хъ мелкихъ хозяйствахъ, однимъ изъ преимуществъ кото- 
рыхъ Давидъ прйзиаегь постоянное обил1е рабочихъ рукъ: очевидно, 
»то обилие вовсе нщ м*шаетъ распространен1ю молотцлокъ. 

Поел* того, что сказано выше объ огороднической и садоводствен- 
иой японской и китайской культур*, составляющей особую отрасль 
производства сравнительно съ землед*л1емъ, н*тъ нуждь» разбирать со- 
вершенно нев*рнре положен1е Давида о томъ, будто бы съ развииемъ 
сельскагр хозяйства ручной трудъ въ немъ усиливается въ ущербъ ма- 
шинному. 

Что же еще остается? Остается сантиментальная картина «благо- 
прЫтныхъ условй» для женскаго и д*тскаго труда въ крестьянскомъ 
сельскомъ хозяйств*. Зд*сь есть вс* элементы, необходимые для мелко- 
бурл^уазно^ идиллш: и «чувство привязанности къ ^дхкО^^ 1Й»с«зй5\ ^вг*:> 
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родительскихъ сердцахъ», и «здоровые крсстьянсюе парнищки>, которые 
<не даютъ себя въ обиду> и *не производятъ такого впечатл'Ьнхя, какъ 
если бы они страдали отъ чрезм-Ьрнаго труда, и утопш «Руссо, Фихте, 
Гёте и другихъ псдагоговъ-идеалистовъ>, и, наконецъ, даже удивитель- 
ное для соц1алъ-демократа заявлен1е/ что «устраненхе д'Ьтскаго труда про- 
тивор'Ьчитъ иде-Ь соц1алистическаго воспитан1я>. Достаточно отметить все 
это, чтобы избавить себя отъ обязанности возражать по данному пункту. 

Читатель самъ можетъ теперь судить, поскольку правъ Давидъ, 
утверждая, что <ни крупная кооперадЫ, ни разд'Ьленхе труда, ни машина 
не даютъ крупному сельскому хозяину даже приблизительно такого эко- 
номическаго преобладанхя надъ его мелкимъ конкурентомъ, какое инду- 
стр1альное крупное производство им-Ьетъ надъ конкурирующимъ реме- 
сленнымъ мастеромъ>. Мы думаемъ, что приведенныя выше соображен1я 
уже сами по себ'Ь оправдываютъ именно тотъ выводъ, что и въ сель- 
скомъ хозяйств* и въ индустр1и экономическое преобладанхе крупнаго 
производства надъ мелкимъ приблизительно одинаково: разница— только 
количественная, и при томъ она далеко не такъ велика, какъ представ- 
ляетъ себ'Ь Давидъ. 

Въ сущности черсзъ всЬ разсужденш Давида красной нитью про- 
ходить одна основная мысль: преимущества крупнаго производства въ 
сельскомъ хозяйств** не идутъ ни въ какое сравнен1е съ заинтересован- 
ностью мелкаго крестьянина-землевлад-Ьльца въ результатахъ его труда: 
производительное значен1е последней гораздо выше производительныхъ 
результатовъ перваго. Какъ можно проверить этотъ сравнительный учетъ 
плодотворности того и другого? Только при помощи массовыхъ стати- 
стическнхъ наблюденхй. Къ ихъ оц*нк* и необходимо теперь обратиться. 

IV. 

Каутсшй въ своемъ «Аграрномъ вопрос*» произвелъ превосходный 
и ник*мъ до сихъ поръ не опровергнутый анализъ относящагося къ 
вопросу статистическаго матер1^а. Этотъ анализъ далъ рядъ общихъ вы- 
водовъ первостепенной важности. О нихъ необходимо сейчасъ напом- 
нить, прежде ч*мъ указать, что даетъ намъ нов*йш1й статистическ1й 
матер1алъ, вошедш1й въ общ1й оборотъ поел* выхода въ св*тъ книги 
Каутскаго. 

Отм*чено, прежде всего, сильное вл1ян1е м1роваго сельско-хозяй- 
ствсннаго кризиса, созданнаго заатлантической конкуренцхей: онъ задер- 
жалъ капиталистическое развит1е европейскаго землед*л1я и, создавъ 
тяжслыя услов1я рынка, мен*е чувст..ительныя для иетеаго хозяйства, 
ч*мъ для крупнаго, т*мъ самымъ поддержалъ мелкое производство въ 
землед*л1И. Съ перваго взгляда можетъ показаться, что этимъ какъ 
будто констатируется наличность глубокаго различ1я между индустр1ей и 
сельскимъ хозяйствомъ: в*дь изв*стно. что въ индустр|и кризисы вы- 
зываютъ исчезновенхе мелкихъ предпр1ЯТ1й, а теперь выходить, что въ 
сельскомъ хозяйств* наоборотъ. При ближайшсмъ разсмотр*н1и различ1е. 
однако, и зд*сь оказывается фиктивнымъ, на д*л* не существующим^: 
во-первыхъ, и въ индустр1и во время кризиса крупйья предпр'1ят1я ста?» 
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новятся, мельче» потому чтЬ сокращаютъ производство, а во-вторыгЬ| при 
сравнен1И надо брать соизм'Ьримыя явленш, им'Ёющгя одинъ основной 
общ1й признакъ, — въ данномъ случа* сравнивать съ индустрхальными 
предпр1ят1ями можно только г]Ь изъ сельско-хозяйственныхъ предпрЫтхй» 
которыя работаютъ исключительно, или почти исключительно, для рынка, 
а не для собственнаго потреблен1я; тогда мы увидимъ, что изъ числа та- 
кихъ предпр1ят1й и въ сельскомъ хозяйств* во время кризиса выживаютъ 
только болъе крупиыя. На нашъ взтляжь, Каутск1й въ вопрос* о вл1янш 
кризиса хватилъ даже черезъ край, преувеличилъ это вл1ян1е и — главное — 
не въ м'Ьру расширилъ кризисъ хронологически, объявивъ его в'Ьчнымъ 
п> томъ смысл*, что онъ будетъ продолжаться вплоть до торжества 
сощализма. Основаше для этого взгляда — наличность обширныхъэ не- 
тронутыхъ еще прер1й въ Америк* — не выдерживаетъ критики уже по- 
тому, что, какъ скоро увидимъ, ихъ сос*дство не м*шаетъ развиваться 
американскому капиталистическому землед*л1Ю. Къ тому-же заключенш 
о несостоятельности вывода Каутскаго приводить и теоретическое его 
разсмотр*н1е: въ сущности, это— формула, по смыслу своему прямо про- 
тивоположная знаменитому закону Мальтуса, гласящая, что средства про- 
довольств1я всегда растугь быстръе населен1я; какъ несостоятеленъ ока- 
зался законъ МальТуса, такъ же несостоятельна и противоположная ему 
формула въ силу полной ея необоснованности и свойственнаго ей абсо- 
лютнаго характера, не счйтающагося съ т*ми изм*нен1ями, как1Я вносятся 
хозяйственнымъ развитхемъ и въ ростъ населенЫ, и въ производство 
средствъ продовольств1я. 

Второй важный выводъ, сд*ланный Каутскимъ, состоитъ въ указа- 
ши на то, какъ мелкое, парцеллярное хозяйство, обладателемъ котораго 
является въ сущности полупролетар1й, создается и поддерживается круп- 
ными, капиталистическими сельско-хозяйственными предпрхятшми, ко- 
торыя нуждаются въ постоянномъ, устойчивомъ рабочемъ контингент*. 
Парцеллы, привязывая ихъ влад*льцевъ къ опред*ленной м*стности, 
доставляютъ въ ихъ лиц* крупнымъ хозяйствамъ достаточное количество 
прстоянныхъ рабочихъ. 

То-же парцеллярное, мелкое крестьянское землевлад*Н1е и хозяйство 
растеть или, по крайней м*р*, сохраняется и подъ вл1ян1емъ отхожихъ 
лромысловъ и постороннихъ заработковъ, создаваемыхъ процессомъ 
капиталистическаго развит1я и дающихъ вм*ст* съ т*мъ возможность 
крестьянину, кое-какъ сводить концы съ концами въ своемъ хозяйств* 
паупера при помощи пролетарской заработной платы. Таковъ трет1й 
выводъ Каутскаго. 

Четвертый заключается въ томъ, что при оц*нк* того или другого 
хозяйства съ точки зр*н1я степени капиталистическаго развипя надо 
считаться не только съ разм*рами площади, имъ занимаемой, но и съ 
той затратой капитала и труда, которая на него сд*лана. Мы выразили 
бы это такъ: въ процесс* капиталистическаго развит1я надо различать 
два элемента, не всегда равном*рно и одновременно прогрессирующихъ: 
первый элементъ — капитализащя, второй — концентрацЫ производства. 
Капитализац1я начинается раньше капиталистической концентрац1и и 
СШЕОШЬ и рлдомъ сопровождается сначала уменьшенхемъ разм*ровъ хо- 
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зЛЙства при усиленныхъ затратахх капитала на усовершенствованныя 
оруд1я, машины, сЬмена, племенной скотъ, удобренхе и мел1орац1и. Когда 
она достигаетъ изв^стнаго уровня, къ ней присоединяется концентращя, 
и тогда оба элемента капитализма развиваются уже одновременно. 

Обосновавъ эти важные теоретическ1е выводы, Каутск1Й, опираясь 
па нихъ, произвелъ блестящхй анализъ статистическаго матер1ала и по- 
казалъ, что процессъ капиталистическаго развитая совершается и въ сель- 
скомъ хозяйств*. 

Этогь процессъ гЬмъ мен'Ье подлежитъ сомн-Ьнпо, что ипотечная 
задолженность землевлад'Ьн1я сосредоточиваетъ громадныя площади земли 
въ рукахъ кредйтныхъ учреясйен1й. Правда, Герцъ въ отв-Ьтъ на это ука- 
зываетъ, что въ Германш обладателями ипотекъ являются въ значитель-* 
ной степени (на зз^'/о) сберегательныя кассы, вкладчики которыхъ, въ 
большинств-Ь случаевъ, не капиталисты, а мелк1е буржуа, рабоч1е и 
крестьяйе. Но, во-первыхъ, 22^/о — меньшая часть всЬхъ ипотекъ, во-вто- 
рыхъ, обладателями ипотекъ в-Ьдь являются, конечно, не вкладчики, а 
сберегательныя кассы: только посл'Ьднхя им-Ьютъ достаточную экономи- 
ческую возможность принимать въ валогъ землю въ силу сосдинен1Я 
мелкихъ сбережен1Й; существенную роль тугъ играютъ, конечно, не от- 
д-Ьльныя сбережен1Я, а фактъ ихъ соединен1я въ единое экономическое 
ц'Ьлое. 

Спрашивается теперь: что же даетъ поздн^Ьйшй статистйчесюй ма- 
терхалъ? Подгверждаетъ онъ выводы Каутскаго, заставляетъ сделать къ 
нимъ поправки и дополнен1я, или, наконецъ, совершенно ихъ уничтожаетъ? 

Возьмемъ прежде всего Франц1ю. Тамъ давно уже началась и по- 
степенно все усиливается капитализац1я сельскаго хозяйства,* особенно 
ярко обнаружившаяся на сельско-хозяйственной выставкЬ въ Лхон* въ 
1905 году, показавшей, что и въ крупномъ, и въ среднемъ, и въ мелкомъ 
крестьянскомъ хозяйств* иитенсифнкашя послъдовательно растетъ и 
развивается. Но на ряду съ этимъ, какъ то показываютъ статистичесшя 
данныл, начинается уже и прсщессъ капиталистической концентрац1и, 
причемъ многочисленныя парцеллярныя хозяйства самостоятельнаго зна- • 
чен1я совершенно не им'Ьюгь, являются по преимуществу огородническими, 
служатъ подспорьямъ для полупролетарской массы, отправляющейся на 
заработки въ круцныя иы±тя. Вотъ цифры. Въ 1866 г. во Франц1И счи- 
талось 6 мил. 196 тысячъ сельско-хозяйственныхъ рабочихъ въ з мил. 
^66 тысячахъ хозяйствъ, такъ что въ среднемъ приходилось мен'Ье 2-хъ 
рабочихъ на хозяйство. Въ 1896 году было уже 8 мил. 4^^ ^^с рабо- 
чихъ, занятыхъ въ I мил. 967 тысячахъ хозяйствъ, т. е. на хозяйство въ 
среднемъ приходилось уже бол-Ье четырехъ рабочихъ. Но и этотъ выводъ 
нуждается еще въ существенной поправке; изъ I мил. 967 тыс. хозяйствъ 
I мил. 187 тыс. карликовыя им'Ьн1я, парцеллы, не иМ'Ьющш самостоятельнаго 
экономйческаго значен1Я, такъ что ихъ надо отбросить при вычисленхи 
средних*]^ разм-Ьровъ хозяйствъ, тогда какъ ихъ обладатели должны 
остаться въ числ* сельско-хозяйственныхъ рабочихъ, потому что они 
действительно работаготъ въ чужихъ им'Ьн1яхъ. Тогда получится 8 мил» 
421 тыс. рабочихъ на 780 тыс. хозяйствъ, т. е, почти по и-ти рабочихъ 
на хозяйство. 



I 



/ - 19 ~ . 

Въ Соединенныхъ Штатахъ кяпитализашя. и раньше весьма сильнаЯ|[ 
продолжается: въ десятил4т1е съ 1890 по 1900 годъ ценность прим']^ня- 
ющихся въ сельскомъ хозяйств'Ь машинъ увеличилась на $1, 5^/<э ^ стои- 
мость рабочаго скота на 34>8^/о- Но загЬмъ замечается также и конден- 
трашя сельско-хозяйственнаго производства: уже между х88о и 18оо г. 
средн1е разм-Ьры фермъ увеличились на 2^^ акра — со 134*^^ ло цвущ ак- 
ровъ- Въ 1900 г. среднее разм'Ьры фермъ достигли 1461^ акра^т.^е. въ де- 
сятил^тхе увеличились н.^ т, 13%- При этомъ нельзя применить то объ- 
ясненхе, которое предлагалъ въ свое время Герцъ, по мн-Ьн!» котораго 
обширность американскихъ фермъ объясняется экстенсивной эемледъль- 
ческой техникой въ западныхъ штатахъ: дЬло въ томъ, что какъ разъ во 
иногихъ западныхъ штатахъ подъ вл1ян1емъ кацитализац1И и сопровож- 
дающей ее интенсификац1и производства средн1е разм'Ьры фермъ пони- 
жаются (такъ, наприм'Ьръ, въ Невад-Ь), а съ другой стороны фермы уве- 
личиваются въ разм'Ьрахъ въ гёхъ штатахъ» гд'Ь давно утвердилось шпсп 
сивное землед'Ьл1е- 

Такова новейшая статистика* Она не только не колеблетъ,— она 
вполн* подтверждаетъ и укр'Ьпляетъ выводы Каутскаго* Если и можно 
сд-блать поправку къ посл'Ьднимъ, то въ томъ именно см^гсл*, въ какомъ 
мы высказались выше по поводу теорхи в'Ьчнаго кризиса: нов'ЬйшЫ ста- 
тистичесшя данныя ставятъ внъ сомн'Ьн1я процессъ концентраши сель- 
ско-хозяйственнаго производства и отодвигаютъ вл1ян1е кризиса на 9То- 
рой плянъ^ 

Мы не можемъ, конечно, предсказать всЬ частности дальн'Ьйшей 
эволюдш сельскаго хозяйства, Нертурбац1онныя явлен1я въ продессЬ 
развит1я сельскохозяйственнаго капитализма возможны и въ будушемъ- 
Но см'Ьло можно сказать, что, во-первыхъ, вс"Ь они подиются объясне- 
нию съ гЬхъ точекъ зр'Ьн1я, которыя установлены Каутскимъ, и во вто- 
рыхъ, обш1я тенденши сельскохозяйственнаго развит1я въ сторону капи- 
тализаи1Я и концентрац1и сохранятся и въ будущемъ. 

Понятно, какой живой интересъ им'Ьютъ статистическ1Я изсл-Ьдова- 
Н1Я, какъ важны будутъ, наприм-Ьръ, результаты американскаго ценза 
19ХО хода, какъ необходимо у насъ въ Росс1и поставить статистичесшя 
работы на такуЮ'Же высоту, направить ихъ на изученхе тЬхъ^ж© вопро- 
совгь первостеле&ной теоретической и практической важности. 

V. 

Нашъ атюдъ посвяшевъ теоретическимъ прелпосылкамъ р'ЬшенЫ 
аграрнаго вопроса. Но мы сочли бы свою задачу нер^Ьшенной до крииж, 
если бы остались 1^ъ области одной лишь теорги. Парт1я, основывающая 
свою практическую деятельность— программу и тактику--на научной тео- 
р1И, до такой степени связываетъ теорш и практику въ единое органи- 
ческое Ц'Ьлое, что отделить последнюю отъ первой невозможно. И потому 
необходимо, въ связи съ нам'Ьчвнными теоретическими предпосылками, 
установить и практическ1е выводы, определить задачи сод1алъ-демокра- 
тичсской аграрной политики и способы ихъ решен1я. 



предшествующее изложеше тиЪло п^лью обосновать два общихъ 
положен1я: х) формы и разм'Ьры землевлад'ЁН1Я и хозяйства опред'Ьля- 
ются общей организац1ей производственныхъ и м-Ьновыхъ отношен1й, 
а) въ процесс* развит1я сельскаго хозяйства наблюдаются капитализац1я 
и концентрац1я производства, совершающ1яся только бол-Ье медленно, 
ч'Ёмъ въ индустр1и. 

Этими двумя основными теоретическими положен1ями определяется 
тотъ принципъ, которымъ должна быть одушевлена соц1алъ- демократи- 
ческая аграрная политика, т.-е. и программа и тактика сощалъ-демокра- 
тш въ аграрномъ вопрос*. Прежде всего въ задачи этой политики должно 
входить устранен1е вс*Ьхъ гЬхъ отжившихъ, устар-Ьлыхъ хозяйствен- 
ныхъ порядковъ, которые, являясь насл-Ьдхемъ пропьлаго, обломкомъ 
старины, не соотв-Ьтствуютъ господствующимъ въ народнохозяйственной 
жизни общимъ производственнымъ и м^новымъ услов1ямъ. Сюда отно- 
сятся многочисленные остатки феодальнаго, докапиталистическаго сель- 
скаго хозяйства, врод* отработочной аренды, испольщины, поссесюн- 
наго права, хизанскихъ земель и т. д. ВсЬ тЬ случаи, когда землевлад-Ь- 
лецъ является совершеннымъ паразитомъ, когда онъ не вносить въ сель- 
ско-хозяйственное предпр1ят1е ни своей личной энерпи и предпр1Имчиво- 
сти, ни капитала, когда онъ сдаетъ крестьянамъ «землю, а не фермы», 
когда его земля обрабатывается крестьянскимъ инвентаремъ,— всъ эти 
случаи подходятъ подъ категор1Ю остатковъ докапиталистическаго хозяй- 
ства, уродливо выступающихъ на видъ среди общихъ капиталцстическихъ 
отношен1й, которыя госпрдствуютъ въ индустр1И и постепенно проника- 
ютъ въ сельское хозяйство. Рано или поздно эти пережитки прошлаго 
погибнуть. Здоровая политика заключается въ томъ, чтобы ускорить эту 
гибель, облегчить ее, сделать по возможности безболезненной для всего 
народнохозяйственнаго организма, хотя бы ц^ною жертвъ со стороны 
паразитическихъ элементовъ общества. На этомъ и основывается требо- 
ван1е уничтожен1я кабальнаго хозяйства путемъ передачи крестьянству 
вс*хъ земель, эксйлоатируемыхъ крепостнически. 

Само собою разумеется, что наряду съ уничтожен1емъ устарелыхъ 
хозяйственныхъ формъ и отношен1й должно происходить и уничтожеше 
юрддическихъ надстроекъ, ихъ поддерживающихъ. Капиталистическое 
хозяйство основано на обращенш всёхъ ценностей на рынке въ видЬ ; 
товара, и потому те формы землевладен1я, которыя исключа^тъ возмож- 
ность такого обращенш земли, осуждены въ процессе капиталистическаго 
развитш на уничтоженхе. Сюда относится, напримеръ, общинное земле- 
владенхе. Разумеется, отсюда не вытекаеть необходимости уничтожить 
его законодательнымъ путемъ, — это значило-бы насиловать жизнь, про- 
изводить слишкомъ болезненую операц1ю безъ всякой нужды; надо 
только уничтожить все те юридическ1Я препятствЫ, которыя задержива- 1 
ютъ вл1ян1е экономическаго базиса, заставляють это вл1ян1е принимать 
ненормальныя формы. Съ этою целью необходимо установить свободный 
выходъ изъ общины каждаго ея члена съ правомъ требовать или денеж- 
наго вознагражден1я за покидаемый наделъ или выдела участка земли, 
экономически-равнаго этому наделу. Къ числу юридическихъ надстроекъ, 
несоответствующихъ существующимъ хозяйсхвешцлмъ услов1ямъ, при* 
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надлежать также земли уд-ЬльныяГ Кабияетскхя, монастырсшя, церкрвныя 
и т. д.; эти виды земельнаго владЬн1я подлежать поэтому также уничто- 
жен1ю въ форм-Ь передачи ихъ въ руки государства, 1^оторое часть изъ 
нихъ можетъ ликвидировать путемъ продажи. 

Принципъ уничтожен1я паразитическихъ формъ хозяйства и свя- 
занныхъ съ ними юридическихъ надстроекъ сохраняетъ свое значенхе въ 
аграрной политик* соц1алъ-демократ1И и для послъдующаго времени. В'Ьдь 
капиталистическое хозяйство не остается все время неподвижнымъ, пере- 
живаетъ разные моменты развиТ1я, и въ процесс* этого развит1Я отжи- 
ваютъ одн* формы, бол-Ье примитивныя, и зараждаются и распространя- 
ются друг1я, прогрессивныя. Первыя, когда-^о игравшхя изв-Ьстную роль 
въ процесс* хозяйственнаго развитЫ, становятся паразитическими, не- 
нужными, даже вредными и потому подлежать уничтоженхю. На этомъ 
покоятся, между прочимъ, требован1е муниципализацш или нащонализа- 
цш городской земли и городскихъ домовъ, необходимыхъ также и въ 
смысл* удовлетворительнаго р*шен1я жилищнаго вопроса съ точки эт*- 
Н1я интересовъ пролетар1ата, ■ и .^требованхе нац1бнализацш всей вообще 
земли. По поводу того и другого требован1я необходимо войти въ н*ко- 
торыя подробности. : , 

•• Безъ сомн*н1я, муниципализац1я или нацюнализацхя городскихъ зе- 
мель и домовъ должна стать лоз^^нгомъ практической политики теку- 
щаго дня раньше, ч*мъ нац10нализац1я земли вообще. За это говорятъ 
три важныхъ соображен1я: во-первыхъ, вл'ад*льць1^ городскихъ земель 
и домовъ скор*е превращаются въ экономическй^ъ паразитовъ, ч*мъ 
землевлад*льцы вообще: землевлад*лецъ въ настоящее время очень ча- 
сто не является еще не нужнымъ для предпр1ЯТ1я: пока сельско-хозяй- 
ственная техника не дошла еще до такой высоты, чтобы д*лать излиш- 
ней или маловл1Ятельной хозяйственную энерпю и предпршмчивость, 
землевлад*лецъ, если онъ самъ ведетъ хозяйство на своей земл*, не 
является совершенно лишней спицей въ ко!9есниц*; то же самое нер*дко 
бываеть и тогда, когда землевлад*лецъ сдаетъ въ аренду землю,-^-*есля 
только онъ самъ при этомъ принимаетъ м*ры къ повышендо ся произ- 
водительности, затрачивая отчасти и свой капиталъ^на мел1ораши, плег 
менной скоть, улучшенныя с*мена, машины или постники; во-вторыхъ, 
въ городскомъ самоуправлен1Ид^пролетарскимъ,элеЖё«йи4Ъ5Лёгче^ полу- 
чить преобладан1е, . ч*Я1ъ ♦.. въ"! государств*;^ въ-трет;^^^ толый)| нз^гв1йъ 
муниципализащи или нащонализацш городскихъ влШ^1й мЬжЁо'][>^а^р^- 
шить жилищный вопросъ; "" 

Общая нащонализащя вс*хъ^ земель, какъ^^ 
въ смысл* передачи крупнымъ^ само^прамяющимся 01бЛа*с&ымъГелВни- 
цамъ> вызываютъ противъ себя, главнымъ образомъ;"два возражсн1я: во 
пгавыхъ, они противор*чатъ общей организацхи производственныхъ и 
мъновыхъ отношен1й въ товарномъ хозяйств* и потому осуЩесТЁйМы 
лишь наканун* перехода къ соц1алистическому строю, когда каинтвли- 
стическое хозяйство изживетъ себя и начнетъ клониться къ упадку, йрй- 
чемъ предпочтенхе, разум*ется, въ такомъ случа* надо отдать нацюналй- 
защн, потому что тогда уже поздно будетъ вводить промежуточное звено 
вгь ввд* иунйципализадш; Во-в1горыхъ, въ буржуазномъ го!с|^да^^*, 
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ХОТЯ бы и демократическоМъ, они опасны: буржуаэЫ легка иожётъ 
использовать ихъ во вредъ интересамъ пролетархата. 

Эти возражен1я прнм-Ьнимы, конечно, и къ проекту мунищшалиаа- 
Ц1И крупныхъ им'Ьнхй, выдвигаемому уже теперь въ качеств-Ь очередной 
практической м']Ьры; но помимо ихъ противъ этого проекта можно сд-^Ь- 
лать еще и друг1я зам1чан1я: во-первыхъ, крестьянство и не думаегь его 
выдвигать на «чередь, что д'к)1аетъ его совершенно неосуществимымъ; 
крестьянство добивается 8емлИ| но въ свою полную собственность и не 
устранить, а утвердить частную собственность на землю; во-вторыхъ, вь 
существующемъ проекгЬ мунидипализашя распространяется только на 
крупныя им'Ён1я, такъ что рядомь съ нею будуть существовать мелкЫ 
частныя влад']Ьн1Я, подлежащхя отчужден1Ю| если они достигаютъ изв'Ёст- 
наго раэм']Ьра; эта нестройность ум'Ёстная и возможная только въ пере- 
ходныя эЬохн, на короткое время, осложняется еще сосредоточенхемь, по 
проекту» вь рукахъ государства земель уд-Ьльныхъ, кабинетскихъ, церков* 
ныхъ> моиастырскихъ^ т. е. частичной ващонализащей. 

Нац10нализад1Я земли вь Росс1И вь настоящее время могла бы быть 
признана, какь практическая м'Ёра, лишь вь томь случа']^, если бы было 
доказано, что западная Европа находится наканун'1Ьсощальнойреволюц1И, 
что тамь вь ближайшк годы совершится сощалистическгйперевороть. Тогда 
отсталыя страны были бы» несомн'Ёнио, вовлечены въ общее движен1е 
и вь КАчеств^ подготовительной м']^ры кь этому послужила бы нац1ова- 
лизащд земли. Но нельзя не признатЬ| что иа запад'Ь Европы до сихь 
порь не им'Ьется на лицо ни объективной, ни субъективной предпосы* 
локь социальной революц1и: техника производства не достигла еще такой 
высоты, чтобы сд-Цать капиталистовь совершенными паразитами и обез- 
печить осуществлен1е принципа «оть каждаго по его силамь, каждому 
по его потребностямь»; сознательность и единство рабочаго класса вь его 
стремлен1яхь также не дошли еще до уровня достаточно высокаго. 

Но> быть можеть, вь такомь случа'Ь надо направить всЪ усил1я на 
политику основан1Я и развит1я товариществь, столь любезныхъ сердцу 
ревиа1онистовь вообще и Давида вь частности? 

ДаВидЬ) опираясь главнымь образомь на классическ1й прим-^ръ 
Даиш, иабрасываеть передь нами идиллическую картину крестьянскихь 
товариществь, представляющихь собою» по словамь Гб'рца, соединенхе 
психологическихь мотивовь> получающихся при рабогЬ на себя» и тех- 
ш1ческихь выгадЬ| соэдаваемыхь крупнымь проиэводствомь. Вь этихь 
товар1[ществахь ревизхонисты провидять зародыши будущаго соц1алисти» 
ческаго общества, которое путемь распространен1я и умножен1я ихъ можеть, 
пожалуй» посредствомь мирной эволюцхи, лишенной революд1оннаго4 кри- 
тическаго момента, выйти изь н-Ьдрь капиталистическаго строя. Умилитель^- 
ность атой идилл1и однако уничтожается фактами, сообщаемыми самимъ 
Давидомь. При блнжайшемь разсмотр-Ёнш оказывается, что кь товарище- 
ствамь прививается и въ нихь неудержимо развивается капитализмъ: 
«техническая и коммерческая части переходять вь руки профессюналь- 
ныхь служащихь товарищества, а непосредственное производство по о&- 
работк'Ь сельско-хозяйственныхь продуктовь вь руки наемныхь рабо* 
'"чихь* Сами сельскхе хозяева вь роли членовь правлеагя н общихь со- 
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бравШ яспо^яяютъ лишь функдш надзора и пропаганды»; въ Даши и 
пом-Ёщичьи хозяева «вступаютъ ъъ качеств'^^ соучастниковъ въ товарище- 
СК1Я фермы>, точь въ точь, какъ у насъ Верещагинъ и Бландовъ всту- 
пили въ знаменитыя «артельныя сыроварни> и превратили ихъ, въ конц'Ё 
концовъ, въ крупное капиталистическое иоедпр1ят1е. 

Что же получается въ результат*? Какъ разъ то, о чемъ говорить 
Каутск1й» у1|:азывающ1й, что товарищества вообще возникаютъ съ боль- 
шимъ трудомъ, что они часто фиктивны, такъ какъ находятся подъ вко- 
номическимъ давлен1емъ одного или н'Ьсколькигь капиталистовъ, въ 
нихъ входящихъ, что для товариществъ мен'Ье доступенъ» ч'Ьмъ для пред- 
принимателя, кредитъ, что вообще производительныхъ товариществъ не* 
много, а чаще встр-Ьчаются ссудосберегательныя и товарищества для по- 
купки машинъ и совм'Ьстнаго пользован1я ими, что, наконецъ, всЬ това- 
рищества представляютъ собою переходную ступень кь капитализму, а 
ж къ соЦ1ализму. 

Къ этому можно прибавить еще кое-что» Можно, напр., заметить, 
что соц1алъ*демократ1Я отнюдь не враждебно относится къ товариществам^, 
напротивъ, можетъ даже ихъ поддерживать, па2АЯтуя, что они, не знаменуя 
собою перехода къ новому обществу, могутъ до н-Ькоторой степени слу- 
жить показателемъ того, насколько капиталистическое общество созр'Ьло 
технически я психологически для воспр1ят1я н-Ькоторыхъ чертъ коллекти- 
вистскаго производства: если бы мы уб-Ьдились, что производительныя 
ассошацш идутъ въ данную эпоху технически и экономически впереди 
крупныхъ капиталистическихъ предпр1яТ1й, мы могли бы см-Ьло сдълать 
выводъ о близости соц1альнаго переворота. Этого однако до сих-^, поръ 
не наблюдается. Впрочемъ и зд'Ёсь необходима оговорка, очень важная 
для пониман1я экономической природы товариществъ: какъ бы ни разви- 
валось товарищество, какъ бы"' оно ни прогрессировало, оно все таки не 
въ силахъ отвлечься отъ услов1й капиталистическаго строя, со всЬхъ 
сгоронъ на него давящихъ; оно все-таки останется однимъ изъ состав- 
ныхъ элементовъ тоеарнаю хозяйства и уже по тому одному не можетъ 
играть роли прототипа будущаго планомърно-организованнаго въ хозяй- 
ственномъ отношен1и общества. Приближеше къ такому прототипу было бы 
возможно лишь въ одномъ случа-Ь, — именно, если бы возникла демокра- 
тически—организованная обширная система товариществъ, обладающая 
общей землей и общимъ капиталомъ, основанная на общемъ труд* и 
планомерно — организованныхъ производств-Ь, распред-Ьленхи и потребле- 
нш хозяйственныхъ' благъ и совершенно не принимающая никакого уча- 
спя въ капиталистическомъ обм-Ьн*. Но совершенно очевидно, что такая 
система товариществъ означала бы не что иное, какъ соц1альную, рево- 
ЛЮЦ1Ю, соц1алистическ1й переворотъ. Поэтохму надо навсегда бросить праз- 
дныя, крайне-вредныя мысли о какомъ бы то ни было реформизм*. 

Изъ всего сказаннаго ясно, что, хотя посл-Ь уничтожен1я остатковъ 
Крепостного хозяйства въ деревн-Ь соц1алъ-демократ1я можетъ поддержи- 
вать товарищеск1Я предпр1ят1я, можетъ. и должна проводить планы муни- 
дипализацш или нац1онализац1и земель въ городах-^ и даже подъ конецъ 
кайиталистическаго развит1я нац10нализац1и всЬхъ вообще земель, но не 
въ этомъ додженъ лежать центръ тяжести ея политики въ деревне. Если 
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въ деревне» какъ и въ город'Ь, въ сельскомъ хозяйств-Ь, какъ я въ ин- 
дустрш, развивается и будетъ развиваться капитализмъ, то политика со- 
Ц1алъ-демократ1И ясна: она должна заключаться везд*— и въ деревн*, и 
въ город-Ь, и въ сельскомъ хозяйств*]^ и въ индустр1н — възащитъ проле- 
Тарскихъ интересовъ. 

г Само собою разум'Ьется, соц1алистическ1й переворотъ наступить го- 
раздо- раньше того, какъ пролетаризируется все сельское и городское на- 
селен1е, за исключен1емъ немногихъ крупныхъ землевлад'Ьльцевъ и бога- 
тыхъ капиталистовъ. Равнов-Ъсхс и устойчивость капиталистическаго обще- 
ства будуть уничтожены уже тогда, когда, при высокомъ развит1и тех- 
ники, сознательный и объединенный пролетар1атъ окажется въ силахъ 
захватить въ свои руки власть. Онъ экспропршруетъ* тогда экспропр1а- 
торовъ, предоставивъмелкимъремесленникамъ и крестьянамъ добровольно 
присоединиться къ движен1ю со временемъ или въ самый моментъ со- 
циальной револющи и воспринять основы новаго экономическаго и со- 
Ыальнаго строя, благотворныя физическ1я, моральныя и интеллектуальныя 
]1оагЬдств1я котораго будуть слишкомъ очевидны, что-бы была возможна 
сколько-нибудь долговременная задержка такого присоединен1Я.'^ 



Н. Рожковъ. 



Объ отнощен1и-с.-д-1И къ либераламъС 

<По шяоду «Полярной З^гЬады» ж «проекта реаолощД хъ объедннйтежьиоху сукаху», «кра* 
ботаинаго груцпсш товарищей нзъ «меньдашстуа»)». 

сВъ томъ фазис'1Ь политической борьбы, въ которомъ находится 
теперь. Росс1я, люди, находящ1еся въ рядахъ партш народной свободу 
или близк1е къ ея программ-^, съ не меньшимъ правомъ, чЬмъ чнст^ 
спролетарски» парт1и (?!) могутъ отстаивать интересы рабочаго класса». 

-Такъ говорить либеральная профессорская газета •). сСъ не меиь* 
шимъ правомъ>^ и въ полномъ согласш съ р-Ьшетяыи самой партш к.-д.» 
она могла бы, конечно, сказать то же самое и относительно интересовъ 
крестьянства, интересовъ окраинъ и пр. Стремленхе сгруппировать во- 
кругъ себя всЬхъ недовольныхъ, всю <оппозиц1Ю> и даже <революц1ю> 
чрезвычайно усилилось въ рядахъ кадетовъ пос1гЁ поб-Ёды на выборахъ. 

Да и моглоли бы быть иначе? Если раньше собирались «стереть главу 
бюрократическаго зм1я» одними избирательными бюллетенями, то этого 
оказалось совершенно недостаточно. Если раньше расчитывали работать 
въ ^государственной дум-Ь, какъ въ конституц1онномъ учрежденш, хотя 
и лишенномъ пргъг т^зыбамъсл нормальнымъ, но все-таки жизнеспособ*- 
номъ и ц-Ьлесообразномъ,— то теперь ясно, что именно конституц10нным'ь 
то учрежден1емъ дума и не можетъ быть. 

ПарТ1и к.-д. опять приходится подумывать о «вн-Ь-парламентскихъ» 
средствахъ— пропаганд-Ь и агитацхи — съ ц-Ьлью <организацш обществен* 
наго мн'Ьн1я> въ наиравлен1и поддержки хилаго д-Ьтища бюрократ1и — ; 
«непокорной> (!) государственной думы. Не избирательные бюллетени, а 
только «дружное и мудрое (?!) взаимод'Ьйств1е оппозищонной думы хъ 
оппозишоннымъ большинствомъ народа» можетъ теперь «побороть н 
начисто смести старый бюрократически порядокъ>. **) <То, что будетъ 
говорить дума, должно быть подхвачено, подчеркнуто, усиленно друж* 
нымъ хоромъ (I) народныхъ голосовъ, поддерживающихъ думу въ борьбе 
да народную свободу». 

Къ такому взаимод']Ьйств1Ю приглашаются ^всЬ л-Ьвыя партш». 



/7) О* 047Ж0. В|й^рн в «о же дадыпе? оП. 3,» № 14. 



Въ томъ же смысл-Ь, въ той же «Полярной Зв'Ьзд'Ь» высказался г. 
Изгоевъ, «с.-д. по уб'Ьжден1ю, примкнувш1й къ парт1и к.-д.>, какъ его 
«съ удовольств1емъ> отрекомендовалъ г. Струве. На г. Изгоева угнетающе 
под-Ьйствовали результаты тактики т. наз. «русскихъ соц.-дем.>. Оттолк- 
нувъ отъ себя и крупную и мелкую буржуаз1Ю, <русск1е с.-д.> подгото- 
вили полицейск1й разгромъ, отъ котораго одинаково страдаютъ теперь 
и с-д. и к. -д. «Полищя въ тонкостяхъ (I) не разбирается», сообщаетъ 
г. Изгоевъ и рекомендуетъ «русскимъ с- д-амъ> и пролетар1ату следо- 
вать ея прим'Ьру. <Пролетар1атъ, ясно сознавъ положенхе д^лъ, твердо 
уяснивъ себ-Ь, что происходить только демократическая и политическая 
революц1я, долженъ былъ всей своей силой и всЬмъ своимъ вл1ян1емъ 
поддержать гЬ слои, въ руки которыхъ могла быть передана властью. 
Слои эти — «земцы и трепи элементъ, объединивш1еся сначала въ согозъ 
освобожден1я, родивппй и (?) конст.-дем. парт1Ю>. «Видя единодуш1е 
ОППОЗНЦ1И, видя, что вожди «земцевъ> им^Ьють д-Ьйствительйую опору въ 
массахъ, правительство, посл± колебан1й и контрреволюц1онныхъ попы- 
токъ вынуждено было бы отступить и сдать хотя бы н-Ькоторыя (1?) по- 
зицш». «Пролетар1атъ получилъ бы надлежащ1я гарант1и (чего?), прежде 
всего свободу професс10нальныхъ союзовъ и печати, безъ чего для рабо- 
чйхъ немыслима сколько-нибудь широкая и планомерная борьбав *)• Г. 
Изгоевъ поясняетъ, что оиъ далекъ отъ мысли «посягать на индивидуаль- 
ность пролетар1ата и вести его къ блглнгю съ другими классами и пар^ 
'Т1ЯМИ, онъ настаиваетъ лишь на необходимости 4сознательнаго союмш 
пролетар1ата съ земцами. Не будемъ вдаваться въ подробную критику 
приведенныхъ разсужден1й г. Изгоева,— это будетъ сдадано въ другой 
статье другимъ авторомъ. Для насъ важно отм'Ьтить лишь одно. Въ 
области тактическихъ вопросовъ г. с.-д. Изгоевъ становится на точку 
зр*н1я к.-д. По его мн-Ьнш, такъ же какъ и по мн*Н1Ю г. Струве, «по- 
литическая деятельность пролетар1ата,.., должна сосредоточиться въ насто- 
ящее время возл* государственной думыв. «11ролетар1атъ, какъ и кре- 
стьянство... должны дружно поддержать будущую думскую оппозишю>... 

Не заключается ли доля истины въ этихъ^-'словахъ гг, Изгоева, 
Струве и К^? Не сл*дуетъ ли, действительно, «рус. с-л» переменить свою 
тактику, подчинивъ пролетар1атъ соппозишонной» гегемонш крупныть 
землевладельцевъ и фабрикантовъ?.. Вотъ вопросъ, который ставится намъ. 

Если формулировать точнее сущность кадетской точки зренЫ на 
задачи революц1и вообще и роль пролетархата въ революц1онномъ дви- 
жен1И въ частности, то дЬло сводится къ следующему: пролетар1атъ и 
С.-Д-1Я должны отказаться въ ближайшее время отъ борьбы съ монархгей, 
чтобы объединить свои силы съ силами ^^всей оппозиц1и» для борьбы 
съ бюрократгей. Лишь по достижен1и этой общей цели или говоря язы- 
комъ г. Изгоева, только после установлен1я «основныхъ коиституц1он- 
ныхъ гамнтхй» «каждая парТ1я возвращаетъ себе полную свободу дей- 
ств1й>... Только тогда пролетар1атъ можетъ выступать лр^жил парии к.-д. 
и другигь, только тогда онъ можетъ действовать на свой собственный 
<;трахъ и рискъ... 

^ г. А. Иагоевъ. «Дшспйпра пр^меприп» «Пож» Звл М 10» 
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Уже одня такая постановка вопроса внушаетъ силъныя подозр-ЬнЫ. 
Въ интерссахъ свободнаго развит1я классовой борьбы, пролетар1ату предла- 
гается, странно сказать, прежде всего забыть сбъ этой самой борьбъ. Проле- 
тар1а*ъ долженъ помочь крупной буржуаз1н укрепить ея политическое 
господство, чтобы затЁмъ пользоваться для борьбы съ ней т^мн сгараи* 
Т1ЯМИ», кгная она заблагоразсудитъ ему предоставить. Этогь мудрый совать 
иожетъ даваться, конечно, только въ расчегЬ на самое примитивное со- 
8нан1ерабочи2:ъмассъ. И для насъ совершенно непонятно, какъ онъ ре- 
комендуется внимаюю срусскихъ! соц1алъ-демократовъ. Если союзъ, то 
значить выгоды доллсны быть обоюдны. Если пролетар1атъ долженъ под- 
держивать программу парт1И к.-д., то эта послъдняя должна поддержи- 
вать программу партш пролетар1ата. Если по обсто^тельствамъ д-Ьла необ- 
ходимо сначала осуществить первую, то это казалось бы значить только, 
что вторую надо проводить въ жизнь второю. Но это отнюдь неможеть 
значить, что отъ осуществлен1я ся одного изъ ссоюзниковъ» можно со- 
вершенно освободить. 

Понимая всю нелепость такого рода «договора», г Струве доводить 
свои мысли до ихъ логическаго конца. Онъ предлагаетъ пролетархату 
просто отказаться отъ своей особой — соц1алъ-демократической, конечно,-«- 
программы и ц-Ьликомъ перейти на почву платформы к.-д. Г. Изгоевъ не 
такъ посл*дователейъ: онъ, какъ мы вид-Ьли, призываетъ къ охранен1Ю 
политической «самостоятельности рабочаго класса» и не согласенъ на 
«сл1яше» пролетарской парт1и съ партхей к.-д- 

И, ^*роятно, поэтому— юнъ, «с-д. поуб'Ьждешю», примкнулъкъпар- 
Т1И конст.-демократической- 

Но оставимъ гг. Изгоева и Струве. Ихъ взгляды интересують насъ 
лишь потому, что внутри нашей парт1и образовалось теченхе, дающее по- 
водъ думать, будто соц.-демократЫ способна разд'Ьлять ихъ точку зр'Ьн1я 
на отиошен1е пролетархата къ 6уржуаз1и въ данный моментъ. Мы раэу^ 
м'Ьемъ течен1е, которое выразилось въ «проект* резолюц1й» по тактиче- 
скимъ вопросамъ, выработанныхъ къ объединительному съезду группой 
товарипхей изъ такъ назыв. «меньшинства». По существу, гг. Струве, Из- 
госву и К*, нечего, конечно, радоваться прявлен1ю этихъ резолюц1й: С'Д. 
<меньшевики>, какъ и с.-д. «большевики> одинаково организуютъ про- 
лётархатъ для непримиримой классовой борьбы съ буржуаз1ей. Но что 
справедливо съ нашей точки зр']Ьн1я: авторы проекта реэолюц1й неясностью 
своихъ форщлировокъ создаютг возможность крупной тактической ошибки 
въ связи съ вопросомъ объ отношенш соц.-демократ1и къ непролетар- 
скимъ парт1ямъ. 

Товарищи— меньшевки исходятъ изъ двухъ положенхй: х) что со- 
вершающаяся на нашихъ глазахъ революц1я есть буржуазная революц1я; 
2) ЧТО соц1алъ-демократ1я всегда признавала и признаетъ необходимость 
поддержки всякой оппозиц1и противъ теперешняго режима. 

Выводы, какхе они д-Ьлаютъ отсюда, прим-Ьнительно къ вопросу 
«объ отношеши къ либерально-демократическимъ парт1ямъ», гласятъ: 

I) «на всемъ протяжен1И револющи соц1алъ-демократ1я должна стре- 
миться оградить программную, тактическую и организац1онную самостоя- 
тельность рабочаго класса», (г. Изгоевъ только перефразируегь: «вождд 
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иролетархата не должны ни на одну минуту посягать на индивидуальность 
пролетар1ата и веста его къ СЛ1ЯН1Ю съ другими классами и парт1ями). 

2) скритцкуя ограниченность программъ и тактики всЬхъ буржуаз- ; 
ныхъ парТ1й, настаивая передъ всЬмъ народомъ на необходимости встать 
на революцюнный путь для завоеван1я свободы и разоблачая соц1алисти- 
чсскую фразеолопю, которой н-Ькотошля фракшй прикрываютъ свою 
буржуазно-демократическую сущность (Изгоевская «охрана индивидуаль- 
ности пролетархата»), соц1алъ-демократ1я и руководимый ею рабоч1й классъ 
должны поддерживать вслкШ протестъ, всякое дтьйствге, изъ какихъ бы рлдоеъ ■ 
бгтотщи они ни исходили, если только они направлены прогивъ существую- 
щаго режима, не противор-Ьчатъ интересамъ пролетархата и направленхе 
ихъ лежитъ на общей линш освободительнаго процесса*. (Гг. же Струве 
и Изгоевъ предлагаютъ: «всей своей силой и всЬмъ своимъ вл1ян1емъ 
поддержать* оппозиц1Ю «земцевъ» и третьяго элемента, такъ какъ оппо- 
ЗИЕЦЯ эта «направлена противъ существующаго режима» и не только «не 
противоречить интересамъ цролйгархата», но прямо выгодна ему). 

3) *Ставя себ'Ь во всемъ ход* революц1и самостоятельныя ц-Ьли со- 
. ц1алъ-демократ1я должна для опред-Ьенныхъ выступлен1й и д-Ьйствхй всту- 
пать въсоглашешесъгЬми демократическими парт1ями, которыя готовы и 
могутъ съ пользой для д^ла принять активное участхе въ этихъ д-Ьйствхяхъ 
и выступленхяхъ». (Г. Изгоевъ, какъ мы видели, готовъ возвратить «с-д. 
полную свободу д'Ьйств1й» и соглашен1й... спо установлен1и основныхъ 
конституцюнныхъ гарант1й»!) 

Такимъ образомъ, гг. Струве и Изгоевъ могутъ, повидимому, съ 
полнымъ основан1емъ претендовать на одобренхе своихъ тактическихъ 
проектовъ русской с.-д-!ей, которая, конечно, сдЬлается после этого въ 
ихъ глазахъ «истинной» «въ германскомъ смысл*». Источнцкъ такого 
недоразум'Ьн1я заключается, какъ мы уже сказали, въ невозможной ши- 
рогЬ и расплывчатости приведенной резолюц1и. Ограничиваться въ обла- 
сти тактики одними общими положенглми въ настоящее время уже нельзя. 
Вопросъ стоить теперь не такъ, какъ онъ стоялъ ко времени второго 
съезда. Если въ 1903 г. наша парт1Я могла объявить, что она «поддер- 
живаетъ всякое оппозиц1оцное и революц10Нное движете, направленное 
противъ существующаго въ Росс1И общественнаго и политическаго по- 
рядка», то теперь задача сводится къ тому, чтобы установить свое отно- 
шен1е къ вполн* оформленнымъ оршнизацгямъ — ^парт1ямъ, выросшимъ 
изъ прежнихъ движен1й и выработавшимъ опред-Ьленныя программы и 

тактику. 

Говорить же въ настоящее время о поддержк* «протестовъ» или 
отд^льныхъ «д-Ьйствхй»— значить ничего не говорить, не давать парт1и 
никакихъ руководлщихъ указатщ обрекать ее на скитан1е въ потемкахъ, зна- 
чить даже идти назадъ. Ибо зам-Ьна «поддержки движен1й» «поддерж- 
кою д'Ьйств1й или протестовъ» несомн-Ьнно ухудшаетъ д^ло, вносить 
полную безпринципность и шатан1е туда, гд-Ь раньше была или, по край- : 
ней м'Ьр*, предполагалась определенность и устойчивость. \ 

Товарищи-меньшевики не только, сл-Ьдов., не использовали второго \ 
изъ двухъ указанныхъ выше основныхъ своихъ тактическихъ положе- « 
нхй, применительно къ условХямъ современнаго момента революд1и>-г-но ; 



даже извратядш его. Они безъ разбора смешали вгь одну ку^ху всЬ клае« 
сыэ кромъ рабочаго, всЬ парт1и, кром* соц1алъ-демократической. Этикъ 
они придали метафизическ1й харакгеръ другому своему основному поло- 
жен1Ю— о «буржуазности» происходящей революц1и. Революц1я буржу- 
азна—спору н-Ьтъ. Но что это значить? Это можетъ им^ть только одинъ 
св1ыслъ: революц1я обезпечитъ свободное развитхе буржуазнымъ отноще- 
Н1ямъ, укр'Ьпитъ политическое и экономическое господство буржуаз1и. 
За чей счетъ? За счетъ феодальныхъ классовъ, феодальныхъ отношенй. 
Но значить ли это, что революц1я ослабить или ничего не. сдЬлаегь для 
укр'Ьплен1я классовой позиши пролетархата? Конечно, не значить: про- 
летардать, какь и буржуаз1Я, выйдетъ ша револющи политически и жономцяс' 
ски окргьпщимъ. 

Иными словами, револющя не только персдаеть власть вь руки бур* 
жуаз1и, но и приближаеть моменть грядгаиго торжества прол^тархата^ 
•как> носителя соц1алистическаго идеала. Воть о чемь забывають това- 
рищи-меньшевики. Правда, вь другомь м-ЬсгЬ авторы резолюцШ гово- 
рять о борьб-Ё пролетар1ата, какь о сглавномь двигател-]^ современной 
революцш»' говорять о <сообразован1и всей тактики с.-д-1и вь настояхщй 
историчесюй моменть сь необходимостью расширять и укр'Ьцлять органи- 
зац1Ю пролетарскихь массь «а почйгь политической и экономической оорьбиъ. 
Но нигд']^, ни вь резолюц1и «о современномь моменгЬ революц1и и ^да- 
чахь пролетар1ата», ни вь резолюц1и собь отношен1и кь либерально- 
демократическимь парт1ямь», они прямо и опред'Ьленно не говорять, что 
эта пролетарская борьба ведется и должна еестись не только противь фео- 
дально-кр'Ьпостного государства, но и протиен либеральной кроной буржуа- 
зги. Не зд соц1ализмь, если угодно, а вг интфесахь сощализма! 

Затушевывая классовыя противор'Ьч1я внутри самой буржуазш, това- 
рищи фактически направляють силы пролетарита («массовый напорь»1) 
исключительно на «поддержку» «тотестовь» и оппозиц1и либеральной 
буржуаз1и противь «самодержавно-бюрократическаго» режима. Возьмемь 
вь самомь д-Ьл* второй пункть вышеприведенной резолюцхи. Согласно 
тексту его, с.-д-1я должна: вь интересахь пролетарской программы— 
«критиковать ограниченность программь и тактики всЬхь буржуазныхь 
парТ1й», «настаивать персдь всъмь народомь на необходимости встать 
на революц10нный путь для завоеван1я свободы» (I) и «разоблачать сощ'а- 
листическую фразеолопю»...; вь интересахь же развит1я революц1и «вооб- 
ще», т.-е. по просту говоря, укр'Ьплен^я буржуазной оппозищя она 
«должна» «поддерживать» всяк1й протесть, направленный и т. д., хотя 
бы онь только «не противор'Ьчиль» интересамь пролетар1ата. 

Чьи же интересы и какую тактику вь конц-Ь концовь будетъ защи- 
щать с.-д.-1я.? Мы знаемъ, что вь настоящее время наибол-Ье деятельной 
и организованной парТ1ей, кром-Ь с.-д., является парт1я к.-д. И эоть ка- 
деты открываю'1'ь газетныя кампан1и: одну — противь смертной казни, 
другую — вь пользу предан1я суду истязателей Спиридоновой. Какь дол- 
жны отнестись кь этому с. д-1я и руководимый ею пролетархать, по мн-Ь- 
Н1Ю меньшевиковь? Они прежде всего должны подвергнуть безпошадной 
критик* «ограниченность» такого «буржуазнаго> тактическаго прхема, за- 
тьмъ они громко «настаиваютъ персдь всЬмъ народомь» (что за стран- 



ная формула: <п^олетар1атъ и народъ>1) и т. д., но, наконецъ, уб-Ьдив- 
шись, что буржуазный «протсстъ» «направлснъ, какъ никакъ, против* 
существуюшаго режима», что <иаправлен1е сго>, по всЬмъ признакамъ, 
«лежитъ на общей лин1и освободительнаго процесса>, и что онъ во вся- 
комъ случа* <,не противор'Ьчитъ> и т. д, ©ни объявляютъ о своей готов- 
ности <поддержать> и что же?., начинаготъ, надо полагать, собирать про* 
межъ себя подписи для присоединен1я ихъ къ собраннымъ кадетами и 
опубликованы... въ <Русск. В-Ьдл *) Разв* не думаютъ товарищи-меньше» 
вики, что при такомъ способ* д*йств1й у С.-Д.-1И, для защиты классо- 
выть интересовъ пролетар1ата, совсЬмъ мало останется и времени и силъ, 
и что стремлен1е «оградить программную, тактическую и организацюи- 
ную самостоятельность рабочаго класса» будетъ красоваться только на 
бумаг*?!.. 

Въ другихъ м-Ьстахъ авторы резолюцхй усиленно подчеркивають, ^ 
что «дальнейшее сохраненхе оамодержавно-бюрократическаго режима аб*.' ; 
солютно несовместимо съ интересами всЬхъ классовъ, такт» или иначе [ 
связанныхъ положительно съ капиталистическимъ развит1емъ страны», I 
что «какъ бы эти классы ни были контрреволгоц1онны, они не могутъ \ 
окончательно примириться съ существующимъ правитёйьствомъ» и т. п. 
* Выводъ изъ этихъ положен1й самъ собой напрашивагощ1йся, могь 
бы быть только одинъ! пролетар1ату не за ч-Ьмъ тратить свои силы 1& 
«поддержку» «оппозицюнныхъ шаговъ» и безъ него «твердыхъ>, а нужно 
въ защиту своихъ интересовъ вести смелую и решительную борьбу про^ 
тивъ шкант^еволюцгонныхъ папыпижъу буржуаз1и. Но этого-Т9 меньшевики 
и не хотять сказать, этого-то вывода ©ни и не дЬлаютъ. 

А между т*мъ, сами авторы резолюций высказали одну ©чень ц-Ьн- 
ную мысль: «классовыя противор'Ьч1я и особенно классовая борьба про- 
летар1ата, при наличныхъ историческихъ условгяхъ, является главнымъ 
двигателемъ буржуазной революши въ Росс1и>. «^ 

Какъ понимать эти слова? Для уяснен1я вопроса мы приведемъ одну 
любопытную цитату изъ разсуждешй газеты «Русское Государство>. «Нужно ' 
думать, писалъ въ начал* апр*ля этотъ почтенный оффиц1озъ, что та ' 
разноголосица, которая является отличительной чертой нашихъ крайнихъ 
лёвыхъ (сюда газета относить и большую часть конституцхоналистовъ- ] 
демократовъ) не можетъ не вызвать и ихъ ослаблен1я. Партхя, у которой ^ 
Н'Ьтъ внутренняго единства, не можетъ быть сильна: нужно надгьлшьсл, что А 
и наши крайн1е л*вые, благодаря своей разноголосиц* дадутг возмооюнооть Л 
сплотитьсл предетаттеллмь народа, желающимг серьезно дгьлать свое дгьлоъ **). ^ 

Мы видимъ, что классовыя противор*ч1я въ сред* «крайнихъ л*- \ 

*) В* другокъ агксгЬ, ту же свою мысль авторы «проекта револющй» фориуларують \ 
и'кскольхо иначе: «сл'Ьдуетъ хассовыт вапорохъ, говорять овж, поддерживать гЬ отахоаишов* 
вне шагв буржуазной деможратш, которые не протввор^чатъ нашшсъ программвымъ требо* 
ван1яхъ, могутъ сод'Ьбствовать ить достиженш и стать хмжодной точкой слл далытйгиаю дп^ *■ 
Ж€и1я революцш мерсдьъ,.^ Это бол^е точно и бол4е кр^^пнв. Но и такая формулировка,какъ видно 
изъ текста, нисколько не ограждаетъ пролетар1атъ и с.-д-1Ю отъ уклоненхД въ сторону, огь 
увлечешД чуждыми еЛ вадачами, такъ какъ авторы проекта резолюцШ допускаюгь возмож* ^ 
ность какого-то такого движенЫ революши впередъ» к'*!9с^ое совершается не до лпоцн 
шнхъ программныхъ требоваяиЬ».,* 

•*) ццтир. по «Р. В.» ^« 9а. 



жъ» («разноголосица1|) окрыляюгь нвлежды г*г. Виттс^Дурново на уси- 
31е правительственной пярт1и и тЬмъ заставляюгь ихъ уклонлтьсл отъ 
\р%лтной сдтьлки сь либералами. Такой рсзультатъ можно считать только 
4>дным% съ точки зр'Ьн1я синтсресовъ развит1я революц1и», довсден1Я 
водюдш до ея логичсскаго конца. Препятствовать своей критикой сд-Ьд- 
мъ либеральной буржуаз1и съ правительствомъ и составляете именно 
1вную тактическую задачу пролстар1ата въ настоящхй исторически мо- 
нтъ, и не такимъ ли только единственнымъ путемъ пролетар1атъ можегь 
Дствительно стать сглавнымъ двигателемъ буржуазной революцш въ 
ссш?» 

Авторы, разбираемыхъ нами резолющй смотрятъ на д-Ьло иначе, сВъ 
Я[0В1яхъ буржуазной революц1и, говорятъ они, собрать демократическую 
сть буржуазш непосредственно подъ свое соц1алистическое знамя про- 
гар1атъ не можетъ, не складывая этого знамени, не умаляя своей клас- 
вой борьбы и не нанося тктъ ущерба одновременно и собственнымъ 
ассовымъ интересямъ и интересамъ революц1оннаго освобожден1я бур- 
^азваго общества въ ц-ёломъ (I )>. Въ общемъ, это справедливая мысль. 
э выводъ? Выводъ гласить: «Поэтому главнымъ двигателемъ буржуа- 
ой революши пролетар1атъ является лишь постольку, поскольку своей 
всшюшонной борьбой приковываетъ къ себ^Ь вниманш и симпатш всЬхъ 
иократическихъ и революц10нныхъ элементовъ нац1и, вовлекаетъ въ 
волюшонную борьбу все новые слои городской буржуаз1и и крестьянства, 
вкаггь ихъ къ самостоятельной классовой организац1н, вм'Ёшивается 
всЬ конфликты буржуазнаго общества съ самодержавно-бюрократи- 
скнмъ правительствомъ и использываетъ эти конфликты въ интересахъ 
яьв^йшаго развития революции». 

Вотъ ужъ поистин-Ь «ничего не поймешь»! «Умалять свою 1слассовую 
шалистическую борьбу» не сл-Ьдуетъ, поэтому.,, «нужно приковывать 
I себ* вниман1е и симпатш» ... ч'Ьмъ?— «революц10нной борьбой>! Со- 
1ЛН8НЪ и <революц10нная борьба» какъ будто бы оказываются для 
горовъ резолюц1и понят1ями, лежащими въ двухъ совершенно различ* 
аъ плоскостяхъ! Соцхализмъ, это пугало для буржуаз1и, мъшающее ей со- 
аться подъ знаменемъ пролетар1ата и, такимъ образомъ, «усиливающее» 
ассовыя противор-Ьчхя. «Революц1онная борьба» это средство укр'Ьпле- 
I господства буржуаз1и, призванное «приковать > къ пролетархату «вни- 
ше в синпат1и>, «демократическихъ и революц1онныхъ элементовъ 
шя»1... Разв-Ь же мы не правы были, говоря о метафизическомъ пони- 
швтоварищами*меньшевиками < буржуазности > современной революц1и?! 

А какой смыслъ заключается въ этомъ сочетанш: <гла&ным& деиюте- 
и буржуазной революцхи пролетархатъ является лишь постольку, по- 
одысу испольмбоеть конфликты буржуазнаго общества съ самодержав- 
ибх>рократическимъ правительствомъ въ интересахъ дальнгьйшаю раз^итгл 

Въ нашу задачу не входить однако детально критиковать проекты 
бьшевистскихъ резолюшй. Намъ важно было лишь выяснить основную 
пу зр^тя товарищей изъ меньшинства на отношенхе соцхалъ-демокра- 
I къ диберально-демократическимъ парТ1ямъ. И мы вид-ЁлИэ что точка 
^Ьшя эха чрезвычайно противоп'^чива: на словахъ она сводксся ^сь \5^т^*«»^ 



ден11> классовой самостоятельности пролетархата», на д-кгЬ же къ 1 
рнрован1ю борьбы за соц1ализмъ и, какъ сл-Ьдствхе этого, къ безо 
тельному подчинен1Ю пролетар1ата политической гегемон1и крупно] 
беральной буржуаз1И. Чтобы въ справедливости нашего вывода не 
валось р'Ьшительно никакихъ сомн'бн1й, мы процитируемъ изъ резол 
<о современномъ момент* революц1и и задачахъ пролетар1ата> еще 
необычайное м-Ьсто, о которомъ мы до сихъ поръ не упоминали. < 
мулируя ц'Ьли, <которыя рабоч1й классъ ставить себ* въ процессЬ 
жуазной революц1и>, товарищи-меньшевики къ числу такихъ ц-Ьлей м< 
прочимъ относятъ... <б) организоваться въ самомъ ход* революц! 
силу, способную немедленно начать еъ свободной Росс1И непосредстве] 
борьбу за соц1ализмъ>... Т. е.. пока Росс1я не освободится отъ г 
тическаго гнета, < непосредственной (?1) борьбы за соц1ализмъ> рабо 
классу вести не подобаетъ. Мы положительно не можемъ понять, Ч1 
тогда означаетъ <выс'1упать въ ход* буржуазной революши и на 
этапахъ ея въ качествъ самостоятельной классовой силы»? Или мо: 
быть все д^ло зд'Ьсь въ д-Ьленхи борьбы за соц1ализмъ на <непоср 
венную > и <посредственную?>. Если подъ первой понимать борьбу а 
медленное осуществлен1е соц1ализма— а такое пониманхе, повидимому, с 
ственно вообще правильно — ^то, по толковаяцо самихъ же меньшеви! 
нужно быть заран-Ье ув-Ьреннымъ въ неудач* подобнаго преДпр1ят1я, 
какъ современная революц1Я призвана укртьпить буржуазный поря; 
Но товарищи меньшевики въ данномъ случа* не противор*чатъ 
себ*. Поел* <освобожден1я Росс1И» (?!) они предполагаютъ немедл 
только начать < непосредственную > борьбу за соц1ализмъ. Немедленн 
довести эту борьбу до конца они не расчитываютъ, отодвигая <конецт 
область иеизвъстнаго будущаго. При такихъ услов1яхъ подъ «непо< 
ственной» борьбой остается разум*ть только «открытую^ р*шител1 
или исключительную» борьбу за соц1ализмъ, а это подтверждаетъ ] 
мысль, что <въ услов1яхъ буржуазной революши» товарищи меньше 
фактически заставляютъ соц1алъ-демократ1Ю совстьм^ отказаться отъ с 
лизма. 

Мы полагаемъ, что пролетархату не сл*дуетъ свертывать своей 
ц1алистическаго знамени не только для того, чтобы носить ярлыкъ 
торый отпугиваль бы буржуазш, но и для того, чтобы сообразно к< 
ной своей ц*ли строить свою тактику «во всемъ ход* буржуазной ] 
ЛЮЦ1И» и опред*лять свое отношеше къ буржуазнымъ партЫмъ. Мь 
лагаемъ, что всякая борьба пролетархата по существу есть борьба соц 
стическая, потому что съ одной стороны способствуетъ созданш об 
тивныхъ предпосылокъ соцхализма (гибель мелкихъ предпр1ят1й, ков 
тра производства и т. д.), съ другой вырабатываетъ субъективныя уел 
необходимыя для торжества социализма, пробуждая и закаляя класс 
самосознан1е пролетарта. И соц1алдемокраТ1и, какъ передовому от 
всем1рной арм1и рабочаго класса, отнюдь не сл*дуетъ какъ-нибудь ума 
или затушевывать этотъ истинный смыслъ пролетарской борьбы. На 
роть, она должна всячески способствовать раскрыт1ю его передъ гла 
мс±хъ рлбочихъ, чтобы придать самой борьб* бол*е Ш1аном*рш 
аосл±^[овательвый характеръ. 
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Съ этой единственно допустимой точки зр'Ьн1я недостаточно только 
1зывать русскому пролетархату, что современная революц1я укр^пляетъ 
:подство буржуазныхъ отношен1й. Сл-Ьдуетъ наоборотъ подчеркивать» 
двигать впередъ другую сторону д-Ьла, именно: что несмотрл на сбур- 
газность> совершающагося переворота, или в']^рн'Ье даже вслгьдстт его 
ржуазности, пролетархату крайне выгодно, необходимо возможно полное 
цользован1е его въ своихъ самостолтельныхъ интересахъ, въ интересахъ 
п»6и съ буржуазгей. 

Какъ это возможно? Плохъ быль бы тотъ срцхалъ-демократъ, кото- 
гй забылъ бы разъяснить пролетархату, что есть буржуаз1я и буржуазхя. 
мп>зя ограничиваться только гЬмъ, чтобы, объединяя подъ именемъ 
ржуаз1и вс']Ь непролетарск1е элементы населен1я, приглашать пролета- 
1тъ къ <огражден1ю> своей классовой самостоятельности. Пролетархатъ, 
нечно, не можетъ спрятаться въ укромное м-Ьстечко, гд* бы можно 
шо переждать < буржуазную > бурю, во изб-Ьжанхе «заразы». А если 
рьба, такъ борьба съ раскрытыми глазами! 

Товарищи - меньшевики въ своемъ «проект* резолюции хотя и го- 
рятъ о «городской буржуаз1и> и крестьянстве, но ншдл ни разу не 
1вятъ вопроса такъ, что и крестьянство и мелкая юродскйл буржуазЫ, еъ 
ттоваположностъ землевладтьльцамъ и крупной юродской буржуазги являются 
литически и экономически угнетаемыми классами въ современномъ 
:одально-буржуазномъ обществ'^. И крестьянство, и мелкая городская 
ржуаз1я, въ противоположность землевлад'^Ьльцамъ и крупной городской 
ржуаз1и, заинтересованы въ возможно бол']Ье полной демократизац1И 
мгатическаго строя и государственнаго хозяйства. Въ этомъ ихъ стре- 
[ен1Я потенщально совпадаютъ съ стремлен1ями пролетар1ата. Съ дру- 
й стороны, не имеющее собственныхъ наемныхъ рабочихъ крестьянство 
грудовое») и мелкая городская буржуаз1я (часть) могутъ оказать значи- 
лъную поддержку пролетархату въ его борьб* за осуществленге такъ 
зываемой рабочей программы (8 часовой рабоч1й день, фабричная ин- 
екц1Я и т. д.). Соц1алъ-демократ1я, ясно сознающая эти противореча 
ассовыхъ интересовъ въ рядахъ буржуазги, только въ соотв^тствхи съ 
[МИ можетъ определять свое отношенхе къ различнымъ буржуазнымъ 
рт1ямъ. Съ парт1ями и организац1ямИ| выражающими интересы кре- 
ьянства и мелкой городской буржуаз1и, с.-д-1я должна стремиться те- 
рь же заключать союзы, развивая демократизмъ ихъ требовашй до его 
гическаго конца и придавая решительность всемъ ихъ политическимъ и 
ономическимъ выступлен1ямъ. Крестьянство и мелкая городская бур- 
^аз1я, это — естественные, такъ сказать, союзники иролетархата на всемъ 
отяжен1И револющи, съ которыми пролетар1атъ только и могъ бы осу- 
^ствить свои ближайшш цели (программу'— минимумъ). Парт1И крупной 
родской буржуазш и землевлад-Ьльцевъ наоборотъ — завтьдомые враги нро- 
гар1ата, которые всегда будутъ противодействовать стремленшмъ его 
вести революц1ю до конца. Крестьянство и мелкую городскую бур- 
^аз1ю пролетар1ату, конечно, нужно еще завоевать, но какъ показы- 
*тъ опытъ, эта задача сама по себе не закдючаетъ въ себе ничего уто- 
ческаго* Крупную городскую буржуаз1ю и землевладельцевъ пролета- 
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его съ революцюнйой буржуазной демокрайей окажется для этого до- • 
статочно кр'Ьпкимъ и силънымъ. Возможно, конечно, что обсто;?тельства к 
въ процесс* развит1я революцш сложатся неблагопрхятно для пролета* : 
р1ата и С.-Д-1И. Но изъ этого могло бы только слъдовать, что слд-1Я я : 
пролетархатъ доляшы сообразовать свою тактику съ необходимостью 
устранен1я этихъ неблагопрЫтныхъ обстоятельствъ, но отнюдь не сл4- | 
дуетъ, что они должны подчинить себя революц10нной гегемон1И либе- 
ральной буржуаз1и, какъ это предлагаютъ сд-Ьлать гг. Изгоевъ» Струве,* 
и къ чему фактически приводить парпю товарищи-меньшевики. _ 

Впрочемъ, въ проеьсгЬ резолюц1и «о временномъ правительств'^ Я 
революцюнномъ самоуправлен1И> товарищи изъ меньшинства, — вопреки 
своей готовности поддерживать свсякое д-Ьйствхе, всяк1Й протестъ>... 
и т. д., лишь бы они не противортьчили интересамъ пролетар1ата, — гово* 
рятъ, что С.-Д-1Я должна €революцгонизиробать гЬ буржуазныя парТ1И, КО- 
торыя группяруютъ вокругъ себя разнообразные элементы буржуазнаго 
общества и являются ближайшими кандидатами на власть», чтобы такямъ 
образомъ «не дать ни единой буржуазной парт1И подняться на спин* 
пролетар1ата къ власти, «в обезпечивши ему наиболыиаго простора для боръбШ 
за соЦ1ализмъ..ЛчЗначитъ, тутъ уже идетъ р'Ьчь объ услов1яхъ «под- 
держки». Но мы вид-Ьли, что «обезпечить» пролетар1ату ^«наибольш1й^ 
просторъ для борьбы за соц1ализмъ могло бы только крестьянство, толш 
мелкая городская буржуаз1я. И могли бы они это сд-Ьлать, лишь побньдтв, 
подь рукоьодствот пролетаргата, сопротивлен1е землевладЬльцевъ и крупной ] 
городской буржуаз1И. Такимъ образомъ, борьба съ либерально - оп&озй'* 
дюнной крупной буржуаз1ей неизменно диктуется пролетар1ату как* 
необходимое услов1е «доведен1я буржуазной революцш до ея логйческаго 
конца». 

Но можетъ быть эту борьбу следовало бы отложить до того вре* 
меяй, когда будетъ низвергнуть самодержавно-бюрократйческ1Й режимъ? 
Можетъ быть теперь для пролетар1ата д-ЬЙствйтельно было бы гораВДО 
выгоднее споддержать» либерально - оппозиц1онную буржуаз1Ю илй яа* 
ключить съ нею союзъ? 

Это и было бы можетъ быть такъ, если бы либералы. . пересшя 
быть либералами. Мы уже говорили выше, что сущность тактики лйбе» 
рализма сводится къ тому, чтобы, опираясь на движей1е массъ, вступить 
въ сд'Ьлку съ майарХ1ей. Уже одно это дЬлаетъ невозможнымъ для 
с.-дчи соглашен1е съ нимъ. Но кром-Ь того самые методы борьбы либе- 
ральной буржуаз1И совершенно для насъ непр1емлемы. Конститущоиа» . 
листы-демократы всячески распространлють и поддержиеають въ народ* 
констйТуц1онныя ИЛЛЮ31И, с-д. употребляютъ ВС* усил1я на борьбу съ 
такими ЙЛЛЮ31ЯМИ. Либералы «глубоко в^рятъ» въ силу общественнаго 
мнпн1я и отказываются отъ общественныхъ дпйствгй. Соцхалъ- демократы 
и самому общественному мн'Ьн1ю придаготъ ц-Ьну лишь по стольку, ПО 
скольку оно стремится перейти въ Д'Ьйств1е... Это протйвопоставлеше 
можно было бы продолжать до безконечйости. Гд* же при такйхъ уело- 
В1яхъ поч^а для соглашен1Я? 

Соц1алъ-демократ1Я должна же однако «поддерживать всякое оппо- 
з15л1онное й революц1онное движенхе, направленное противъ существую* ^ 
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1ГО въ Россш общественнаго и политическаго порядка»? Да* но прежде 
его нужно установить содержан1е термина «поддерживать». — В']^дь «под- 
:рживать» не значить просто повторять чуж1е лозунги безъ всякой кри- 
[ки» Ц'Ьль ^с поддержки» сводится къ тому, чтобы укреплять духъ 
»ппозиц1онныхъ ц революц1онныхъ движен1й», направлять эти движе* 
я въ надлежащ1я русла, способдгвовать правильной постановк*]^ ими 
зныхъ политическихъ и экономическихъ вопросовъ^ однимъ словомъ, 
)1общать йхъ къ общему револющонно-демократическому потоку- С.-Д-1Я 
*нюдь, не собирается при этомъ благодгьтсАьствовать всЬмъ и всякому- 
акъ парТ1я пролетарская, она предпрннимастъ только так1я д-Ьйствхя, 
^торыя полезны пролетар1ату« Она поддерживаетъ «всякое оппознщон- 
)е и революц10ННое движенхе» шключительнФ лишь с^ъ стремлен1И КЪ 
ютижешю своихь ближайшихъ ц-клей». Въ этомъ смысл'^Ь товарищи изъ 
^ньшинства, говорящ1е о поддержк'1Ь свсякихъ протестовъ и д-Ьйствхй»... 
[Шь бы только ОНИ €Нб противоргьчили интересамъ проде1^р1ата»э прямо 
гсттаютг оть нашей программы!.. 

по дал-Ье. С.-д.-1Я не можетъ поддерживать лозунговъ, протиеортьча- 
гхб ея собственнымъ лозунгамъ. Если ея лозунгомъ является низверже- 
е самодержав1я и созывъ «учредительнаго собран1Я« свободно избран- 
.го всЬмъ народомъ на оспов-к всеобщаго, равнаго, прямого и тайнаго 
лосован1я», то она должна критиковать и разоблачать конкуррирующхй 
гзунгъ либерализма: «работа ъъ государственной дум'1Ь и-го декабря съ 
}дью, €успокоенЫ страны» т.-е. прекращен1я делш^ратичакой револющи '^). 
си лозунги прямо исключають другъ друга и Сгм^Ля должна была бы 
ньше отказаться отъ самой себя, чтобы игЛиъ уже только йм^ть воэ- 
>жность «поддерживать» кадетскую оппрзив1ю въ государственной дум'Ь. 

Но не рискуемъ ли мы оетатьСя одни съ нашей тактикой при ва- 
оящихъ именно услов1яхъ? Так^ могли бы думать только т^> кто р'Ь- 
шгЬ| что кадеты д-Ьйствительио стали центромъ есвободитедьнаго дв11- 
ен1я, что въ ихъ программ']^ получили свое полное выражен1е — не кнт^ 
:сы, конечно, а взгляды подавляющей массы населенш. Ничего подоб- 
1ГО на самомъ д-Ьл* утверждать однако нельзя. Мы знаемъ, что 1фом'Ь 
•Д.-1И на 1файнемъ лъвомъ фланг]^ демократическаго движен]л стоить 
)естьлнскш союзъ, хотя и разгромленный въ настоящее время* но во 
якомъ случа-Ь жизнеспосооный и об-ЬщающШ возродиться. Тактика 
ой организащи гораздо больше приближается къ тактшсЬ с.-д.-1и, 
5мъ къ тактик* к. -д., а между гЬмъ ее то именно мы и могли бы 
•лько считать выразительницей взглядовъ «трудового» крестьянства, 
ы знаемъ дал'Ье о существовании партии соц1алистовъ-револ1ОД1онеровъ, 
юза союзовъ и н-Ькоторыхъ другихъ организац1й> безусловно стоящихъ 
ш'Ье к. -д. и по своей программ* и по своей тактик*. Только мало- 
тпные или близоруще могутъ думать, подобно г. Изгоеву, что режимъ 
енныхъ репресс1й окончательно задавилъ или обезсилилъ нашу рево- 
)Д10нную демокраТ1ю. Мы переживаемъ эпоху не конституц1И, а кон- 



*) Мы ве касаемся зд^сь вопроса о тот, вужно ли было жлн н^ть самой с.-д-1м шгсм 
думу. Еош ' '*'орые товарихци-меньшевжкк и долагаютъ теперьу что нужно, то конечно, 
1жмЛ1ЁП% %ъ -'-^ дре!Цра^ек!1е?у а: /омит»^ ре^ммоощх. 
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сгитуцюаньаъ иллюз!&. Новая стад1я въ развятхя революц1И, новый 
подъемъ револющонной волны не за горами. И тогда кадеты съ ихъ ( 
дряблой тактикой опять окажутся «не у д'Ьлы... 

Только увидЁвъ^ что настала пора «парламентской» д-Ьятельности, 
что революхця переживаетъ сама себя,~только тогда мы должны были 
бы изм'Ьнить нашу тактику, только1 тогда^ можетъ быть, мы должны 
были бы иначе построить и наше отношенхе къ различнымъ буржуазнымъ 
парпямъ. 

А пока этого н'бтъ» будемъ върны своей тепе^хешней тактик'^Ь^ бу- 
день попрежнему--*не «поддерживать», а разоблача'1ъ макле]х;1бй харак- 
теръ проп)амны и тактики к. -д., «настаивая передъ всЬмъ народомъ на > 
необходимости вступить на револющонный пуп>»1... Будемъ стремиться ] 
къ тому, чтобы превратить рабочее и крестьянское движенхе въ одинъ 
могучи демократически потокъ, который съ корнемъ вырветъ всЬ пере- 
житки феодализма, и на развалинахъ теперешняго кр']Ьпостного государ- 
ства воздвигнетъ новое, способное обезпечить «наибольш1й ^просторъ» 
для классовой борьбы пролетархата за соц1ализмъ!... -^^, — щ^ .шг^ ^. ^^ 

Какой же однако тактики должны мы держаться по отношенш К1^ ; 
кадетской оппозицш еъ думп»? Давать как1я ниоудь точныя инструкцш на 
этотъ счетъ въ настоящее время, разум']Ьется, н^озможно. по можно 
высказать н'Ьсколько обпщхъ соображенхй. Мы, конечно, не будемъ отка- 
зываться отъ «куцыхъ» свободъ, если получимъ ихъ черезъ думу, какъ 
не отказываемся принимать ихъ изъ рукъ полицейскихъ министровъ . 
Но каждую новую «возможность» мы будемъ употреблять на расширенхе 
и укр'1^плен1е своей организацш^ на пропагаьиу и агитацш въ пользу . 
своей точки зр'Ьн1я. Мы будемъ стремиться собрать и увеличить свои 
силы для отстаиван1я своей позищи, для проведенш въ жизни своей 
тактики, своихъ лозунговъ... Но— вар1впг1 за!! От т1уга, тегга... <Ув1та>— 
мы уб'Ьждены въ этомъ, торжество именно нашей тактики, правильность 
, именно нашего отношен1я кь либерализму. 



А. Блюмъ. 

14-го апр!»» 
Х900. 
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<1 Война правящей касты оъ народомъ, 

сУ правительства два выхода въ настоящее время, — говорилъ графъ 
Витте депутадЫ жел'Ьзнодорожниковъ и октября 1905 г.,— первый, это 
призвать военныя силы для подавленхя движенхя, но при этомъ неми- 
нуемо кровопролит1е; второй, это голодающая уже Москва, а съ ней вм'ЬсгЬ 
и дфупе города сами нападутъ иа забастовщиковъ, что вызоветъ еще 
большее кровопролит1е». 

Вторая альтернатива, кап И9В']^стно, оказалась соверпхенно безна- 
дежной; несмотря на всЬ усилЫ правительства вызвать и поддержать 
«наляден1е на забастовщиковъ>э на его призывъ отозвались только по*. 
дрнж9 городовъ, только отребье городского населен1я, 11рофесс1альные 
воры, наемные уб1й1хы, всегда готовые безнаказанно пограоить и за сход- 
ную плату убить, кого укажутъ. Къ нимъ присоединялись сыщики, по- 
лЕшейсюе, наемные писаки, дворники и т. п., мелшй людъ, зависимый 
оть участка или связанный въ своему существован1И съ двухмилл1ард- 
нымъ бюджетомъ. Правда, въ составъ счерной сотни» входили и н'Ько- 
торые, очень немногочисленные отсталые слои пролетаркта и м']Ьщанства; 
ей симпатизировали видные представители купечества и дворянства, за- 
интересованные въ сохраненш стараго безправ1я. Но большинство город- 
ского населенхя съ ужасомъ и негодованхемъ отвернулось отъ той бездны 
кровавыхъ преступлен1й, на которыя толкало его правительство. 

Освободительное движенхе, ставшее движенхемъ широкихъ^ массъ, 
поб'Ьдонесно шло впередъ подъ краснымъ знаменемъ пролетархата; на- 
дежды правительства на «города» не оправдались; при всеобщемъ со- 
чувств1И этому движен1Ю с призвать военныя силы» казалось рискован- 
нымъ тЁмъ болгЁе, что сами эти силы то туть, то тамъ заявляли о своей 
солидарности съ народомъ. Чтобы предотвратить ударъ. графъ Витге, 
искусивш1йся въ биржевыхъ подвохахъ, ^±шллъ прод'кяать ловк1й и 
сыъшА фокусъ; гу октября появился манифестъ о «дарован1и незыбле- 
иыхъ асновъ», тогь самый манифестъ, который въ Нижнемъ-Новгород* 
отбирается теперь полищей, какъ напечатанный безъ цензуры, и о кото- 
ромъ борисовск1й исправникъ (Минской губ.) сне допустилъ разговоровъ» 
—». съ-Ьвд* м-Ьстнаго духовенства. { 

Своимъ фокусомъ графъ Витге не распуталъ, а только еще бол^е за-, 
хянудъ узедъ подитическихъ противор'^^ч1й» но тЬмъ не мен^Ье атотъ фо« 



*) «Р^сскШ ИшижЕяъ" пооипшп щкшй фепстсаъ вовроонъ ауятеНв ш 



уошрежш восртженмой смуты''. Мы «тает жъ неаь между прочммъ: .Прежде 
м-ЪсгБ меобход! 




хусъ имЪгь Д1Я Правительства одинъ весьма положительный результать; 
онъ расколодъ и темъ ослабилъ оппозишю. Въ то время, какъ револю- 
шонный народъ потребовалъ пюаипй конституцюнныхъ об'кщан1й въ 
вид'Ь созыва Учредительнаго СобранЫ для выработки основныхъ зако- г 
вовЪу большая часть имущихъ классовъ р']Ьшила воспользоваться манн- 

Йестомъ 17 октября, какъ почвой для соглашен1Я съ правительством[ь. 
осл^днее не замедлило извлечь для себя всю возможную выгоду изъ 
этого разноглас1я. 

Конститущонными уступками развязавъ себ-Ь руки въ Фнндляндш, 
правительство дешевыми подачками постаралось склонить на свою сторону 
армш и быстро мобилизовало зек силы реакцш на борьбу съ реш>дю- 
Шей. Заявивъ устами монарха, что ссамодержявхе останется такимъ, ка- 
кимъ было встарь», оно сбросило съ себя маску и объявило открытую 
войну народу. Центральное правительство въ сознан1и своего безсили 
решило сраввязать реакпио» и предоставило въ войн^ съ народомъ пол- 
ную свободу д^йсп1й всЬиъ общественнымъ силамъ и отдбльнымъ ли- 
цамъ, заннтересованнымъ въ сохраненш самодержавхя. Оно какъ бы го- 
ворило имъ: мое господство есть вм-ЬсгЬ съ тъмъ и ваше господствОр 
по&Ъда народа грозить разрушить тронъ, но она же грозить лишить 
дворянство земли и встаъ его привиллепй, у капиталиетовъ она отнимегь 
власть надъ рабочими, у геяераловъ— огромные оклады, у админисграши— ея 
произволъ и незаконные поборы съ оеззащитнаго обывателя» у поповъ— 
ихъ вдЫте и богатства, поэтому, <ага йг $е, помогай себ-Ь самъ> сбоязнв 
от в етст в енности н1Ьтъ м'Ьста». 

И началась война. Въ этой войн-Ь съ собственнымъ народомъ руо* 
екая арм1я обнаружила несравненно большую боевую готовность, чъкь 
на подяхъ Манчжурш; тамъ она позорно оъжала, зхЬсь она почти всюду - 
одерживала поб^^ды; тамъ она оказывалась недостаточно по^фижной, дей- 
ствовала вяло и нерешительно; у себя на родине карательные отряды 
вихремъ носились изъ конца въ конецъ страны, всюду оставляя за собой 
смерть и ужасъ раз^рушен^я; въ Манчжурш арм1я страдала отъ^ недо- 
статка продовольствхя и снаряжен1я, отъ несовершенства артиллерш; для 
действ1й противъ народа интендантство заботливо снабдило ее теплой 
одеждой, въ ея распоряжеше были предоставлены блиндированные по- 
езда и даже автомобили съ пулеметами; въ Манчжурш войска не редко 
являлись слншкомъ поздно къ месту боя, здесь они всегда поспевали 
во время; тамъ <коварный> врать часто обрушивался на нихъ врас- 
плохъ, здесь они сами нередко нападали врасплохъ на крестьявъ и 
рабочихъ; *) въ Манчжурш офицеры, по словамъ Немировича-Данченко^ 
передъ боемъ въ смертельномъ страхе бежали въ тыдъ армш. прячась 



жсяхомъ м^огБ меобходммо, чтобы мйска ммкп ■оеможмость дИствовать 
дммо, чтобы омм могдм жападать бохЪе мдм мем1е иеожждажмо, вомня основвое 
борьбы, «го веожмдшпость ^слжучаЛ аюсобъ подготовка шабкжы. Собдадеи1е втмхг мраввят 
весомв^мво умевьшмтъ вотерм жу войска» м, мы думаемь, умевыпвтъ вкь ж у бушгарей. 
Кром4| того, неожвдаммый равгромъ снжы|Ае дЦд^е т ь яа вооб|Ажемк массы я 
" страхь въ ОЕку воб4ижо 



даже въ 01р6»08ныя трубы» въ родной стран'Ь они проямякугь вевЦ 
рояткую аверпю и бе8страш1с. <Гг. лейтенанты, корнеты я подпоручики] 
словно соперничаюгъ между собойг кто больше сжегъ»»— передяегь 
г. Кдимковъ въ сРуси> слова одного кемавдующаго генерала изъ 
Прнбалпйскаго края. Въ Манчжурги русские генералы явились «веподго* 
товленными», ихъ стратегическ1я способности оказались ниже всякой 
крляки; за исключеахемъ знаменитаго «плана» Куропаткина^ проведев- 
наго такъ блестяще, у нихъ не было никакой руководящей нити. Наобо* ; 
рогь въ Россш армш проявила такую согласованность въ д^Ьйспцялъ, 
какой могь бы позавидовать самъ Оаяма« Войска всЬхъ родовъ оруж1Я ; 
покрыли себя неизглади1шиъ позоромъ въ этой безславной войн'Ь.'^ 

Было бы неправильно относить вс^ эти преступлены на счетъ 
одного липа; было бы ошибочно д1и1ать отв'Ьтственньшъ за нить только 
Дурново, Витте, Дубасова и другихъ «руководителей». 

Когда въ окхябр^Ь появился приказъ Трепова спатроновъ не жалкп^ 
я ШЕОстыхъ залповъ не давать», инопе наивные люди думали, что уда« 
леше ВТОГО генерала положить конецъ кровопролпгямъ. Теперь стало 
тожаЛ очевиднымъ* что для упрочеяЫ конститущоннаго режима необхо- 
дима смЬна всего современнаго правительства съ верху до низу, потому, 
что век его агенты проявили полную солидарность въ своемъ отношенш, 
хъ освободительному движешю и въ методахъ его подавденхя. В. Г. Ко« 
рожевко, бичуя статскаго сов'Ьтника Филонова за его расправу съ пол- 
тавскими кролъяиами, справедливо тжЬпжь, что д^йствш покойника 
носили характеръ скастовой мести со стороны чиновничества всему насе*; 
леиюз. Действительно, собьтя посд^дняго времени представляютъ собой 
войну сплоченной, прекрасно организованной и еще очень могуществен* 
ной касты противъ всего народа, и самое печальное въ атой войн'Ь то» 
чю оруд1емъ, въ рукахъ касты служить армЫ, состоящая изъ сыиовъ^ 
тсмго же народа. 

Упомянутый приказъ Трепова не быдъ явлешемъ едииичнымъ иля] 
исюгочительнымъ. Еще 27-го иоля гомедьсюй полицеймейсгеръ объявляаъг'^ 
«всякаго еврея, принаддежащаго къ отбросамъ еврейскаго общества н^ 
вавывающаго себя демократомъ, на пути моего С|Пдован1Я' по городу 
будутъ разстр'Ьяивать на ра8стоян1и 50 шаговъ впереди моего экипажа 
сопровождающ1е меня казаки» «Въ декабр^Ь подполковникъ ЯблонсюЙ^ 
выетсидъ объявлеше на ст. Сарньк спуля и штыкъ должны быть въ. 
поляомъ ходу и не стесняться посл^кдств1Ями.., Машинистамъ предхо-'^ 
жить 5 раза ъхать на паровоз'Ь и посл1к отказа перваго, открывшаго ротъ! 
дхя воэраженЫ, убить на м'ЬстЬ». Въ январ'Ь бахмутсюй генералъ*губер-| 
няторъ и почти одновременно съ нимъ тифлиссшй объявили, что <сбо-{ 
рища на улицахъ будутъ разсЬиваться силой огиестр^Ьдьнаго о1)уж1Я бевъ] 
предупрсжден1я». Эти разрозненныя дк&схвгя получили санкдш верхов^ 
вой власти въ Высочайше утвержденномъ 7*го фЕевраля 1906 г. мпнш 
государственнаго сов-Ьта, согласно которому при подавленш безпорядковъ 
«ав сф&оьба вверхъ^ ни стрельба холостыми патронами не должны быть 
допусюемы». Прахтиковавш1еся пр1е|щ усмнреиш пр1обр^^ такнмъ об-/ 
рмоагь общеобявательиое вначеше. ^ / 

. Вь втересахъ справедшвостн необходимо вам'Ьхпь» что масооиц 
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разстр^ы, разгромъ и выжиган1е селсн1й стали прим-Ьндться въ божь- 
шомъ масштаб* лишь поел* того, какъ старое, испытанное средство,— 
аресты л высылки безъ суда и сл'Ьдствхя,— оказалось не достигающнмъ 
Д'кли. Циркуляромъ Министра В. Д. отъ зо-го ноября предписывалось 
свсЬхъ подстрекателей, зачинщиковъ и агитаторовъ, которые не аресто- 
ваны судебной властью, арестовать, никакихъ особыхъ дозш1Н1й по сему 
предмету, а равно вопросовъ не производить». Черезъ з месяца г. Дур- 
ново, въ циркуляр* к1евскому генералъ-губернатору писалъ уже такк 
снастойчиво предлагаю немедленно истребить силой оружЫ бунтовщи- 
коъъ, а въ случа* сопротивлен1я сжигать ихъ жилища... Аресты теперь 
не достигаютъ ц-Ьли, судить сотни и тысячи людей невозможно». 

Для того, чтобы пуля и штыкъ были въ полномъ ходу, верховная 
власть предоставила генералъ-губернаторамъ, губернаторамъ и градона- 
чальникамъ право собственной властью объявлять свв-Ьренныя имъ» мест- 
ности на положен1и усиленной или чрезвычайной охраны. Почти вЛ эта 
господа пожелали быть самодержцами. 39- губерн1й и областей Росая 
объявлены на военномъ положеши, то на положенш усиленной и 25— 
чрезвычайной охраны; въ этихъ областяхъ отм^кнены обычные законы; 
честь, свобода, имущество и самая жизнь гражданъ поставлены .въ зави- 
симость отъ милостиваго усмотр'Ьн1я росс1йскихъ мандариновъ. Страна 
какъ. бы распалась на множество отд-кльныхъ, незаьисимыхъ монархш 
съ своеобразными законами, учрежденЫми и прхемами управдедш; Т(ъ 
что считалось дозволеннымъ, и законнымъ въ одной местности, сурово 
преследовалось въ другой; маленьк1е самодержцы, копировавшгс больг 
шого, облагали жителей данью, собирали контрибуц1Ю, вводили новые 
налоги; нер-Ьдко они отказывались подчиняться распоряжен1ямъ цецтраяь- 
наго. правительства. Политическое расчленен1е страны^ разъ начдвщисц 
все бол^е углублялось; благодать самодержавной власти, осЬнившая губср* 
наторовъ и командующихъ войсками, быстро перешла отъ нихъ на 
нсправниковъ, становыхъ, урядниковъ и участковыхъ приставсвъ *). ,Оня 
законодательствовали, творили судъ и расправу, вм'Ьшивались въ обще-; 
ственную и частную жизнь гражданъ, формировали политическ1я парпн, 
опекали школу, стремились давать направлен1е литератур']^. Но преще 
всего они были воинами, главной задачей ихъ д']^ятельности бьио поко- 
реше страны. 

. Разсказы историковъ о казняхъ Грознаго и владычеств'^ тапръ 
бл^днеють передъ ткмн событ1ями, свид']^телями и очевидцамь кохо- 
рыхъ мы являемся въ настоящее время;, кровавый туманъ застшегь- 
глаза, когда видишь передъ собой картину этихъ событ1йд и вся ртсшя 
д-Ьйствительность кажется леденящимъ душу кошмаромъ. Но ^ не 
кошмаръ, это реальная политика самодержавш, опирающагося на сиу 
армш, П0ЛИЦ1И и фиНансовъ и р-Ьшившаго съ помощью этой силл со- 
хранить э^ собой власть. Эта сила можетъ быть сломлена только дрро^к- 



*) Такъ наприм'Ьръ, жандармас1Й ротмястръ Б'кдоручевъ, объявнвшШ себя геад(«11> 
гтберааторомъ посада Гря8Н я селеш&, расположёвныхъ въ 15 верствокъ раастояв!]!^ мсв* 
лалъ жителямъ окладные диеты к собврадъ наддгж:въ.сшоп понизу по собственнеизг'^ой' 
трШж).- 



не иен'Ье реальной силой, сшюй давленЫ массъ, взрывомъ ихъ негодо* 
вашя^ неодолимымъ, какъ стих1я. Н-Ьтъ и не можстъ был иного пути къ 
нзбавлен1Ю отъ давящаго ига; ьсИ ламентац1и вождей такъ называющейся 
«партш народной свободы» о сдлительномъ и спокойномъ конфликт^^>» 
который якобы приведетъ къ этому избавден1Ю,,свид'Ьтельствуютъ только 
о низменности ихъ политическихъ стревсленй, объ отсутств1и въ нихъ 
гражданскаго мужества и о скрытомъ страх* ихъ передъ тЬмй народ- 
ными ма(:сами> протйвъ которыхъ главнымъ образомъ направлены ударь! 
правящей касты. 

Въ своей борьб-Ё^ съ крестьянами и рабочими правительство нахо- 
дить поддержку въ верхнихъ слояхъ буржуаз1и й полукр'ЬйосТнйческагб 
дворянства. Остзейск1е бароны, кавказск1е князья й' }!:аны, р6сс1йск1е 
предводители дворянства играютъ не посл']Ьднюю роль въ подавлен1Ц 
смуты. «Земсшя собрашя и городсюя думы» — органы м'Ьстнаго предста- 
вительства гЬхъ же общественных1> слоевъ, — въ послгЬднхе м-Ьсяцы вы- 
сказывали свое сочувствхе правительству и не разъ показали на'дЬл!» 
свою готовность сод-Ьйствовать ему. Могущественной сил'Ь этого союза, 
парТ1я «народной свободы»' р-Ьшила противопоставить только моральную 
силу общественяаго мн-Ьнхя, йе смотр^я на то, что правительство открыто 
плевало въ лицо обществу вътеченщ н'к:колькихъ десятил^Ьт^й и продол* 
жаетъ дФлать это теперь. Намъ неизв']ктно, предпочтетъ ли «всеевро- 
пейск1й жандармъ> вышвырнуть эту парТ1Ю пйнкомъ своего сапога изъ 
сгЁнъ таври^ескаго дворца или оставить её въ этихъ сгЬнахъ^ чтобы 
сд&хать посм'Ёшищемъ въ глазахъ всего М1ра и прежде всего собствен- 
ной страны. Безсил1е^ларт1и снародной свободы», какъ результатъ ея 
лойяльности, прекрасно иллюстрировалось ея «поб-Ьдой» 2ь марта; когда 
въ октябр-Ь прошлаго года поб"Ьдилъ революц10нный народъ, онъ бро- 
сился къ тюрьмамъ и подъ залпами казацкихъ винтовокъ освоббдилъ 
политическихъ; конститущоналисты-демократы посл-Ь своей поб-Ь^ы не 
могли освободить изъ подъ ареста даже депутатовъ Ширкова и Мерку- 
лова^ и покалякавъ объ амнист1и, объявили въ московской газет^& «Путь» 
подписку на куличи политическимъ заключеннымъ. Не думаемъ, чтобы 
эти куличи пришлись особенно по вкусу нашимъ товарищамъ. 

Особенную свир'Ьпость проявила правящая клика при усмирен1н 
окраинъ, но не потому, что эти окраины населены <инородцами>;— кав- 
казсше ханы и остзейсюе бароны оказались не мен'^Ье истинно русскими 
людьми, ч-Ьмъ самъ Карлъ-Амал1я Грингмутъ; но рабоч1е и крестьяне 
грузинской, армянской и латышской народностей примкнули къ рево- 
люцюнному движен1ю русскихъ крестьянъ и рабочихъ, а во многихъ 
случаяхъ шли даже впереди его; олагодаря бол^Ье развитымъ обществен- 
нымъ отношей1ямъ на окраинахъ пролетархатъ и крестьянство ркпитедь» 
н-Ье, настойчивее и дружнее стремились тамъ осуществить программу 
ниннмальныхъ требовашй соц1алъ-демократ1и; поэтому правительство и 
обрушилось кг нихъ съ особенной яростью. 

Приводя ниже перечень фактовъ изъ жизни Грузш, достов-Ьрносгь 
которыхъ подтверждена оффищальными документами, мы ггршюднй^ 
1;аемъ только малега^ий уголокъ зав1%сЫ| скрывающей за^ собоД. "ч^^^ ^'^^^ 
творится теперь на .' двказ^ 
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х) I яшшжрм триолЛ <яряж^ иршЛшл в% й. ЫшпШпкт, г ш% 
!к Вшл ржаргратж ж ушячхйЖйаж спюшл; 
%) I шм^ стерве» Ац 

ТШожпш бйшп ж па 
^) Между сг« 




^ 1б ж 17 '^ 




, яжваря къ к. Санхрежж сгорало ж раагронлешо у» I . 

7) 0|рит ооооошшхт Кмном » янвцц аоужвп пгер, 01л>«вц*ПЦГ< 

^4 мша2зря аоркшъ горохь Похж. 

^ * **!>* »ь с. ^Б оо иию п одожгд $7 ^ишоп. 

^11 ЯЖВЁ^ Сгау%П б1МфЪ 

з8 ява^я аоюжт въ м* 

18 ЯЯШШ^ ЖШ М0 Ажяяш вохожпш 6о . 

^х яаа|а1 въ к. Нагомарт сгмгк» 15 доноапк 

а ф«Ш1 вг д. Хшшшрм (^ги/ш. гО малвсм» 4* 

во ф^^мж въ д. Дуввввура (Шараж. у.) сгор4вв 7 

в ша:рл вв ж. Чв ва1Д|ри сшкгав ж |иа|11В1В1в 14 шюш 

хв жвва|а1 вь ^ь Хаулпитаурж (Шараж. у.) обувикгав жв , 

хв ввва|а1 вь ж. Сачхаре сгорвло за ложа. 

в< урД вв д, Чаквицргв (Мжжхревк) жм<акгвж 50 . 



Купасоой пошшеймейстеръ рапорюмь ша вкя губершопор* оп 
I феврыя 1906 г. лоноснтъ о разгроме з$ юпшшвогк дотс рпмш нгь 
убытш ша 144 тысячи руби, ори ^кп по в магаашшшъ убыюсь ве но- 
кааахъ» Поатгагймсйсгергь прибавшеп: 

ВПВГШТ1Ш. ПосаА дв- 

V тс1раавш1 
к. О чвжв < 




Въ ТОП же ном^^Ь «Дмлипго а^кд» пряволпся еще Ц довесе- 
шй полшеймейсгокяъ ш у^адвыгь иачадьншкжъ и ^ сопбщгтй аа под- 
шкшш гражпнъраапгавыхъ м-Ьстностей Грузш о поджогахк грабе- 
жать в васвлшгь. чншшыхъ войскавк. Вогь тшшчное взъ нвхъ^ ~ра^ 
порть сенавсюипо укашваго вачаамвка г^бсршжпрутъбф^шршшяг^оьт.. 




Можво п обввнт казаковь в соипов^ когда кЬой Ба|1фъ, 
1^евд)а лъ-губ ерна1оръ Г<ф11скаго в Лупкискаго 71аи(жагь^ пм/жк агМую- 
вой врвхавъг 



^1 ДХ вккв% » 1^ 



«Йъ селвя1я, »ъ кстромъ пбсжк Ы5%яшжМя сего иря1шаэ окикекл тиыживооп добро- 
ьно жотя бы одно ружье, револьверъ, кнаяиип « йрожее еруж]е, хотл бм одвё% прееууй'* 
;ъ, хотя бы одннъ неявнвппйся своевременно вовобранецъэ хокя бы одна ненсводяеяная 
нввосп, хотя бы ОДНА йе нрнвяаяяхя вакояонг вдй^лгь ж у. д.,*— вг мхое седея!* хной 
утъ присланы воДс1(а, во ве ддя вкаекуоШ^ отобрааи оруж1я в нр^ а с% ехвковевяо» 
[ью раарушвть до основанЫ все седенхе. Предупреждаю, что хаждух^ оухву» мпА хъ хмт 
:кад« подовсавят», приведу вг веподвевхе бевг хеяхвх:! ожтупдев1й..л *) 

сНя одинъ Враг!» вн одна персидский армЬх ве пцрчинждн Грузш 
)Лько б-Ьдств1Й и ужаса... 

Огнемъ уяшггожаются ц-Ьлые города, деревня... Народь бЬжять въ 
съ и горы» мужтанъ разс(р'1ишваюгь, Жеашввг оодвергають гвусяому 
засилован1Ю> •♦).•• 

Это заявилъ на собранш кутаясскнхъ двЬрявъ кшю Давидъ Мн<* 
гадзе. 

Такйвгь же сйлошнымъ морем!» дымящейся кровц» 11редсгавд<е1Кя 
настоящее время и Прябалтшсшй кра& Въ каждомъ номера газеты» 
каждой книжке журнала приводится длинный спнсокъ сожженныхъ 
1ен1й и разстр'Ьлянны^ъ беэъ суда людей; дТо только единичные раз« 
)±лы без-ь суда н сл1Ьдст&{Я| сюда не входягь массовы)^ боййи нрв 
ячныхъ и другягь сто;>гкновен!яхъ съ войсками. Чаще в(к.. о люди нрм- 
зарываются къ смертной казни безъ всякой мотивировки, а если она я 
иводнтся, то поражаетъ циничной безчелов^чностью; воводом-ъ къ раз*- 
>^^у выставляется, напрнм'Ьръ, браконьерство. Приказы оствейскягь 
«юдержцевъ, проникнуты не меньшимъ остервенен1емЪ| ч%мъ Кавказ- 
зхъ. «Если въ им'Ён1и, — грозить истинно русаай челов']исъ ивъ ост- 
1скихъ бароновъ,— будетъ 1Ц)оизведено что-либо преступное, всЬ крссть-- 
сюя усадьбы на ю версгь вокругъ будутъ сожжены» или (приказъ въ 
угой волости) «будетъ застр*ленъ каждый 5** челов4къ». митавскШ 
зералъ-губернаторъ <за укрывательство мятежниковъ» предает* воев- 
-полевому суду и сяшгаетъ дома заподозр-Ьнныхъ въ Такомъ укрыва- 
хьств-Ё. Рижсюй губернаторъ нскореняетъ вабастовкя следующими 
рами. 

„Вявоввые п срекращеи1ж рабогь, работе ва хаждый девь вабаемвхв вь цхвнхстра ^ 
иомъ порядке, будутъ штрафоваться въ разх^{гЬ оть одного до пяти рублей. Схухаше 
хваевъ, легковые в лоховые извозчики, бастуюпие съ 1гЬдыо устроить подилгаесхую дехов« 
ац1ж>, накаеываются хгграфохъ въ 600 рублей в арестовъ ва «рт1 месяца. Торпшои, прв« 
чвхв и свдкшда, вахрыв Аоце торговых ваведевЫ, редакторы в ввдхгедв, ве аыпуашшиве 
|рсдяыхъ вухеровъ гаветъ, вввоввые въ водстрехатеАсххй къ вабасговхавъ джя поогапе 
)й деховстрапш, всЬ иахааыважхгся шпафохъ въ зооо руб., в «юрышй ва трв вйсхпа. Вв* 
шые въ васвдхв съ 1гЬдью вызвать вабастовку^ веваввсвво отъ осграфа }ооо рублей, будужа 
жахаевн суду до вахову воевваго вревевв* ''^ 



Д^ятя курляндскаго генералъ*губернатора опясахь въ оп 
>м'Ь кь нему, опубликованномъ въ № 5 «Права>, высланный 



*) сРуссх. В1ии» 1* |1, 

♦•) ,ХХ в1асъ« Лк «• 

***) „Руссни ВЪсовосхж" М II. Начадьввхъ Закавкавсхвхъ жед^ввю дорога» яовк. Ней*^ 
ауръ бопе даковв^евъ; ов9к лрвкааап: ^Въ актчл'к преяыомев!!^ .ер);^^ '^ 

;6овав1Г, аресговазЕЬ ц^щш/щпь дм 11ретяи воеяхо^;де99К»ку суду*. 



. нецку» губ. препрдазатель либавскаго коммерческаго училища Ягодов- 
!ск1й, Онъ, между прочим-ь, говорить: 

„Приказокъ повысить виновного (Штрауса) на тедефоннокъ^ столбе ж де снимать въ те- 
^ чен!е секи дней, вы вселили не столько страхъ и ужасъ, сколько омерв'Ьвхе къ такого рода 
ненужней н деморал^гзующей жестокости. « 

„Хорошо оплачивая донось ж поощряя всЬми кЪрамн шшонство, выравврашаете на- 
седеше^. 

,Вы сжигаете все достоянхе чедов'Ька ж разор^кете его за то, что онъ въ нев'кдЬн!н сво- 
^ех% нротянулъ куойсъ хл^ба голодному или прхютидъ вагнанжаговъ морозъ ж непогбду б'Ьг- 
леца, не подозр-Ьвая въ немъ „ крамольника*'. 

уВопреки законамъ.вскхъ странъ, вы казните пл-Ьнныхъ, бро сившижъ оруж1е ж отдав- 
шихся въ вашу власть, вы разстр'кшваете людей, не понимающихъ по русски (въ ДурбенЬ убигъ 
четырьмя залнами мальчикъ, не остановивш1йся на крикъ „стой^Л 

„Вы заставляете быть сыноуб1Йцами. Въ середин1& января бь^лъ такой случай въ вашей 

'^у^5ерн^и: когда «тца повели на казнь, за влосъ б-кжалъ его восьмилкгн1й сынъ. На просьбу 

отца проститься со своимъ сыномъ единственнымъ ребеикомъ— сиротой, последовало согдаае; 

тогда отедъ, въ то ]к>емя, кдкъ сынъ .бросился ему въ объят1я, ударомъ кулака въ голову 

'убиЛъ мальчика н, ъоратившись загЪмъ къ ожидавщимъ его, раскрылъ свою грудь для пуль. 

' «Теперь я спокоенъ, что мой сынъ не попадетъ къ вамъ въ руки,— стреляйте! * 

Курляндск1й самодержецъ, повидимому» превзошелъ даже своего 
шсвскаго собрата; въ Кхев-Ь былъ приговоренъ къ смертной казни хб-ти 
л*тн1й Заставск1й за то, что пригрозилъ кулакомъ городовому, сопрово- 
ждавшему арестованнаго. 

Съ неменьшей жестокостью подавляется движенхе польскаго проле- 
тар1ата. Еще передъ 17-го октября генералъ Скалонъ стяжалъ себ-Ь лавры 
своимъ приказомъ, въ которомъ читаемъ так1я строки. 

^ «Граждански власти вызываютъ войска по пустому Такому порядку пора положи» 

кош&пъ. ...при яеповиновеши толпы не достаточно сдерживать ее, а надо самыми анергич- 
выми д^йств1ями искоренить, убить атотъ опасный зародышъ всякаго возиолсиаго насшпя. 
^Въ этомъ то и должно выражаться предупрежден1е безпорядковъ... Предупреждаю о тожъ, 
кахъ начальниковъ частей и командъ, такъ и чиновъ гражданской адмивистращи по вваиш 
генералъ-губернатора. Боязни отв^Ьтственности м^ста н^Ьтъ» *).. 

Поел* 17-го октября, генералъ Скалонъ гЬми же репрессивными м-- 
рами старался втолковать полякамъ, что манифестъ обязываетъ ихъ славо- 
словить самодержавное правительство п отнюдь не допускаетъ критики 
его или противод-Ёйствхя его видамъ. Приказомъ 25'го октября онъ 
объявилъ. 

сНаселеше, легкомысленно оставивъ трудовую живнь, толпами сл1»дуетъ ва вожаками, 
'увлекающими его, по большей части, револющоиными песнями, флагами, эмблемами роди 
своихъ парт1йныхъ ц^лей..: Не отдавая себ'Ь отчета, въ какую пропасть толкаютъ ее яущявыя 
"ЖДИ экзальтярованныя р'Ьчи этихъ демагоговъ, толпа въ осл^плен1и имъ рукоплещетъ... 

•..Если на п^вомъ же, начиная съ завтрашняго дня, митингЬу устроённомъ съ ра8р^- 

шен!я надлежащей власти, въ закрытомъ. помъщеши, будетъ произнесена р-кчь . пропшъ суоц»- 

ствующаго государственнаго или общественнаго строя, то впредь, до успокоенхя м^стваго ваг 

. селев1я, ни одно собрате всд']ккь за симъ допущено не будетъ. Съ еобран1ями же неразрЬ- 

шеввымв будетъ цоступлено такъ же, какъ съ митингами подъ открщымъ аебомъ» *^ . 

Генералу не нравилось и образован1е политическихъ парт1й, онъ1 
допускаетъ существован1е только правительственныхъ парТ1й; находя» что! 
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деятельность конститушовнб-католической партш (антисемитской!) сне 
огв±Ч2цсть интересамъ государственной подитшси въ кра'Ь», онъ запре* 
тиль ея собран1я и заставилъ ее прекратить свое существован1е. Успехи 
генерала Скалона вызвали подражанхе сосЬддихъ монарховъ. Виленсшй 
самодержецъ Крживйцюй также приказалъ своимъ подчиненньшъ раз- 
стр-Ёливать народъ, не боясь отвътственности. Келецюй же генералъ* 
гуоернаторъ Бобылевъ» вассалъ Скалона, дошелъ въ своемъ рвенш до 
того, что издалъ обязательное постановлеше, согласно которому слица, 
не сдавш1я въ трехдневный срокъ им-Ёющагося у нихъ оруж1Я, подвер- 
гаются смертной казни, которая угрожаетъ также и родителямъ, у несо- 
вершеннолътнихъ д-Ьтей, которыхъ будетъ найдено оруж1е> *). Но даже 
его сюзеренъ нашелъ, что вассалъ хватилъ н-Ьсколько черезъ край. 

Не была пощажена и Сибирь. «Рененкампфъ прибылъ въ.Миту, все 
обошлось безъ кровопролит1я>, телеграфировалъ генералъ Линевичъ. 
сГенералъ Рененкампфъ творитъ невиданные ужасы, — телеграфировали 
въ тоже время «Вечернему Голосу», — въ Забайкальской области ежедневно 
по нескольку челов-Ькъ подвергаются разстр-Ьлу». Эти разстр-Ьлы генералъ 
Линевичъ не считаетъ кровопролит1смъ, что, вцрочемъ, совершенно по- 
нятно въ челов'Ёк'Ё, привыкШемъ посылать людей на бойню ц-клыми 
тысячами. Кром-Ь изв-Ьстхя о Читинскихъ казняхъ имеются и друг1я св4- 
д'Ён1я о лихомъ кавалеристе^. Вотъ, наприм']^рЪэ приказъ военнаго губер« 
натора Забайкальской области. 

«Генералъ-лейтенаягь Реиненканпфъ, телеграммою оть 19 сего января, сообщая нжй» 
что по полученЕымъ инъ св'Ш$н1ямъ револоощоиеры собираются взорвать его лоЬэдъ, просить 
объявить наседенш, что при малейшей подобной попытк^Ь вс^ арестованные, какъ валожники, 
не взирая на степень ихъ виновности, немедленно будутъ разстр-кляны. Это будетъ приведено 
въ исполненхе не только относительно арестованныхъ въ его по'^Ьад'Ьу но передавныхъ ж въ 
друпо эшелоны. 

Объ этонъ объявляю во всеобщее свЩкте* Военный губернаторъ, генерадъ*лейтевангъ 
ХйАщевникоеь. 20 января 1906 г.»**).( 

«У Меллеръ-Закомельскаго и Ренненкампфа, — пишетъ корреспон- 
дентъ Руси, — допросъ и экзекуцЫ производились въ самыхъ вагонахъ» 
люди нещадно сЬклисъ и разстр'кяивались на ходу по-^зда». 

Та же газета даетъ потрясающую картину казней въ Верхне-Удинск*. 

..•„хз-го февраля, въ д^съ около воквала повели подъ сильнымъ хонвоемъ пять осуж- 
деииыхъ: зав^дующаго натерьяльнымъ складомъ Гольцсобеля, рабочаго слесаря Горд^ва, на- 
чальника депо Медв^дникова, Шулы^^ и машиниста Малютинскаго. ВсЬ были бодры и нови* 
димому спокойны^ а Гольдсобель даже нашелъ силы сказать, обращаясь къ толп^: ,я погибаю 
ва васъ, за вашу свободу, — отомстите нмъ!"... Исполнен1е казни возложено было на штабъ- 
офицера Верхнеудинскаго полка Галуба, а самое большое вниманхе, такъ сказать, технике 
казни, уд-кгадъ офицеръ Гулевичъ (изъ гвардейцевъ) завязывавлпй петли жл веревкахъ, пробо« 
вавш1й ихъ прочность н т. п. Овъ въ штабъ Ренненкампфа... 

...Первымъ былъ пов^шенъ Гордкевъ, но веревка была слншкомъ длинна ш хаавешшй 
касался ногами земли, корчась въ страшныхъ судорогахъ; пришлось его пристр'Ьдип, а осталь- 
ные осужденные все это вид-Ьли... Ихъ вешали другимъ способомъ: солдаты поднимали ве- 
счастныхъ на рукахъ до петли, а палачъ стоя на п^буреткЬ, накдадывалъ петлю и зат&мъ на- 
жимать на туловище. Гольдсобель самъ давалъ указашя палачу, какъ именно нужно нало- 
жить петлю, чтобы скорей вакушвть человека. Инженеръ-технологъ Медв^дниковъ долго 
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ыучилея ж% судороги», пока ееддвгь же таркжлхъ ему п псов». МйжщшшсяАА, шшшмсуъ, 
сорвядсл съ веревкх; толпа, кякг слжаъ чьлоЛкь вакрочала: скасш^вл жшать, аадьм ! <амъ , 
Богъ аа <6П)», въ отв'Ьтъ ка этотъ кржкъ по прккаву жачалвства посл^ловалн два валпа 
солдагв уже по тод1гЬ; к% счастью стр-Ьлллж вверхъ, толпа равб-Ьжалась въ страшной лашпсЬ, 
опрокидывая и давя одииъ другого, оказалось только троб равейшсъ. Малютяаскаго вее-«аЮ1 
прв^<пи{ж... Секьякг убв^ыхъ прнказаяо было гея. Режяеякамофот вы^псать швгк предЬдовъ 
Забайкалья шъ 24 часа... За что жь втш люди были убмш?! Гольцсобель ва аре»ол»ц1о1шия9 
^^"ОЦ учаетГе во шскхъ мятянгахъ, «агнташ» ж прианвъ к» вооружеянОяу воэстанш ^рсд■ ра^ 
бочкхъ я войскъ») Медв^мщнкрвъ же за то, что будучж яачаЛьвопсояъ депо, да еще выбрав- 
иьигь саяяяя рабочяни (это былъ очень кротшй ж ««х1й чедояккъ). ояг вяалъ о яооружеш- 
яхъ рабочя1%, йгь ярнготовлеяхяхъ я не дояесъ по начальству*.. Въ мой у^Касяой нстор1я 
поворяую роль шп1ояа я доносчяка сыграла „Верхяеудянская коястятуц1онная гааетя*; ока 
чуть не въ каждояъ яонер^ требовала кровя «револвщюнерряъ* я огланмда 0рое1фшпиови1е 
спяскяв •). ^ 

Ренненкампфъ приказалъ арестовывать всЬхъ лишь, *дущихъ р% 
Росс1?> бсзъ свидетельства о благонадежности. Не мен-Ье ревностно д^й- 
ствовалъ Меллеръ-Закомельсюй. гу январл на ст, Мысовая (на берегу 
Байкала). , 

,По11дда осяатрявалясь, яроявводялясь аресты, отбяралоок я яояфясковалось о»е- 
стр^Ьлъяое я холодное оруяие* Вагоны товарныхъ по'^вдовъ вскрывались я грувъ вровг1фядсж. 
Было вскрыто н^»схолько вагоновъ съ почтой, следовавшей вг Чнту. ВсЬ крытые вагоны лря« 
кавывалось ваплоябировать и бевъ всякягь актовъ отправлять дал^... Перёдъ о'гь'Ьздомъ ген.^ 
Меллерг-Закояельск1й поввадъ кь себ4| въ вагояъ начальника депо Кязеряцкаго, Начальника 
у^частка пути Резникова и заиЪстятеля начальника 11 охл1МЕеии Краевскаго, ваявивъ яяъ, чйю 
если съ по-^здаии случится иал^йшее несчаспе, то они будутъ разстр^дяны в, обращаясь къ 
г. Кяверкдкоиу, добавилъ, что если хъ обратяоит проведу не будутъ найдены ружья, то язь 
^луждияуь дело десятый будетъ равстр*лянъ« *•). 

То же самое происходило и въ самой Росс1й. Если бы миръ съ 
Япон1ей былъ заключенъ въ Ток10. какъ это об-Ьщалъ Куропаткинъ, то 
безъ солн-Ьяхя руссше генералы не посм-Ьли бы обращаться съ поб'Ьжден- 
нымъ народомъ такъ, какъ они обращаются теперь съ нашими рабочими и 
крестьянами. Ихъ д-Ьйствхя напоминаютъ нашсствхе варварскихъ племенъ 
древности, лредававшихъ огню и мечу все, что встречалось имъ на пути 
въ завоеванной ими стране. ВсЬмъ памятны усмиренгя крестьянъ въ Са- 
ратовской, Тамбовской, Полтавской и др. губерн1яхъ; не забудется и по- 
коренхе Москвы адмираломъ Дубасовымъ и полковникомъ Миномъ. 
ьАрестованныхъ не имъть и действовать безпощадно. Каждый домъ, изъ 
котораго будетъ произведенъ выстр^лъ, уничтожать огнемъ или артил- 
1ер1ей>— таковы были <общ1я указан1Я>э данныя въ приказ* по лейбъ-* 
гвардш Семеновскому полку отъ 15 декабря 1905 г.***) Они были испол- 
нены въ точности; по спискамъ, составленнымъ становымъ приставомъ 
княземъ Вадбольскимъ и жандарскимъ подполк. Смирнидкимъ было 
оазстр-Ьдяно безть всякаго допроса несколько десятковъ челов^къ. 

Тотъ же самый Высочайше утвержденный способъ д*йств1й практи- 
ковался во всей стран "^ Въ № 4 *Права> опубликовано йисьмо коровий- 
'.каго крестьянина: 



•) Тамъ же. 

•^ „Русь № 64. 

•^ ссПраво» № 5» 



^ I '«Дорогой брмет! ужЬхомдяет меъ традостяо» ш^еал^ пй у шасъ 4 явяря въ ва- 

^д I 8МЮ ж о родшн скемъ обществе б^^и сдучкдась тахм, братецъ, что ю слевамн не йогу жамъ 
^ I «саго ратошп ж рлаекАвап. Въ подяковской ковуорв бшш шлшжш стржжнжкн-сохкаты, че- 
|д I лов^Ьт )о, ж овж ^аджлж по дерешшгь ж отбжрйлж 8К0в01[Жчес1Ш1 дгЬсъ. Лодякеваие ври- 
^ ммшж жамжалж вовчжковъ, овж ^аднлж же оджж, •кшлшлг с% жжжж стажовой пржсхавъ ж 
щу также уряднякя. То воть прх-кхали 4 января жь вашу деревню, то становой и сомажи ОСГа- 
новнявсь въ концЪ деревни, около гамазеи. 



а- 



п< 



% 






в. А у вась п ВТО врежя быда сходка> м проб^гаегь волоствой старожжа жа сходку ж 

ц. тошорпъ жа сельехаге: ,|Тебя пржстав% требуегь*^ то ожъ побоялся «джнг ндтж, ввядъ сь со- 
]х бо» нашего батьку, еще Андрея Нвкокова свекра, и когда подошдн овж къ пржставу, стадж 
и ва коккжж ж скааалв; «^то важъ вало*? Въ это врежя вашв шлж век со сходкв послгушатьу 
^е что будуп говоржть, то становой, когда увшгЬл% вародъ, аакрнчалъ „жейдите вбджеь*! жо 
жалш шдж посдушатц то ожъ обратждся къ сод<атажъ ж сконаждевадъ: „Бж^ь сь боевыхъ па 
троаоаъ''! Тогда, дорогой братецъ, ааввбж1ш1 пудц, какъ градъ. Въ оджу вжнуту дбжди 11 че* 
дожйк» ж 12 ражежо. Первыжъ убжп Куввма Ннк., Фжднппъ Васнльевъ, Андрей Нвконоровъ, 
Сежевъ Аиреевъ ж Мап^й Андреевъ в свать нашъ Петръ Грнгорьевъ в братеввка вашего 
1' убждж, Ивана Осжлова ж съ жево1>, в съ ва^ехок! убвдж, ж у отца вашего крестжаго, жо сей- 
у чшсц/ штв жжвъ, жогу совсЪвъ е«бвдж, ж аудя прошла жво рта въ шею, же жасъ Г^спедь ^бе^ 
р§г1, въ ашожъ огж» быдж« •^-^:. ^шйл^^_^':= ^^ 

Ранежъ у жасъ Удвяжъ СерНкевъ, Мжхайла Серг^въ, Сененъ Осиповъ ж жежа его ж 
Иван» Матв^евЪу Данждъ Андреевъ, Егоръ Нвконоровъ в сывъ его, отецъ вашъ крестовый ж 
ясежв его сждию ражевы ж Иваах Куаьвввъ— этж век сждьво раневы, кто въ ногу, кто въ 

Такъ, дорогой братецъ, ве прогневайся на васъ, что жы ве скоро пжсыю жжеадж, жять 
день ткда дежалв непохоревенынн. Когда было сд1и1ств1е, то прнгналв 3 ротн солдатъ ж ка- 
■ивпнъ ш сйкдж жасъ розгажж огь 16 жкп ж даже отца жашегж сккдж (Жб резогъ) еагЬжъдо- 
ШШшм^ остаенсв* в пр. 

Въ Путивльскомъ уЬзд']Ь> Курской губ. казаки грабятъ имущество 
Хрестьяяъ, насилують женщянъ, убнваютъ, истязають нагайками по ука- 
зашю исправника, таскаютъ на арканахъ.*)Л • 

ВсЬ подобныя д^йств1я считаются правом'Ьриыми. Виновники ихъ 
подучжютъ награды и благодарности. Манифестъ 17 октября порадилъ 

[ было н'Ьсколько недоразум'&Н1й въ этомъ смысл^Ь, но правительствующ1й 
сенать оправдан1емъ Нейгардта и Курлова посп^Ьшиль разъяснить ихъ 

[ всЪыъ и каждому. Допущенныя ошиоки были немедленно исправлены. 
ТакЪ| наприм-Ьръ, полицеймейстеръ г. Севастополя, уволенный было отъ 
доджности за стр'Ьльбу въ безоружную толпу, нын']Ь вновь назначенъ на 
такую же должность въ Оеодосш. Нижнимъ чинамъ также всячески разъ- 
ясняется» что имъ нечего бояться отв'Ьтственности за грабежи и убхйства. 
Побшгь рекордъ въ этомъ случа']Ь командиръ Гроховскаго полка, отдав- 
пий 2$ февраля сл*дугощ1й приказъ**): '^^ 

*^,Ш-го февраля 1905 г. М М $ 22. Съ 8аключев!екъ прокурорскаго жадвора о иреданк 
сужт ве 1465 ст. Удожев1я о вака8ав1яхъ хх'оловньпъ в всправвтедьвыгь рядоваго 14-й роты 
ввкронваго жж1( полка Павлова, убшшхаго дакея Дыяду за то, что посд1иш1й позвол11дъ себ4 
въ его црн сугстдЬиг повоснтъ особу Государя Императора,— я не согласждся в въ порядке 
схжтБЖ 558 п. 2-го Устава военно-судебнаго д-кдо быдо ваправдено по начадьвтву. Песд^двее 
согдасждось съ моввъ мн'Ьнхемъ и довело это до св^дШя Государя Императора. Его Шше- 
рвмрсжожу Жедвтству бдагоугоджо было в-го феврадя освободвть Павлова отъ всякой от- 
вЬюгмввосп. Съ чувствожъ глубокой радосхж сптаху лод-кппъся это» Царскою нвдостью. 



ВогВк бращы, съ кого лрв1гЬръ вадо брать, съ жододца СерНкя Павлова, въ коемъ чувство 
врелаввоств Царю, верность првсягЬ говсрвло сндьв'Ье оласноств аа отв1пгспежжосхь. Спа- 



^ Право М 9. 

•^ Р^сск. В*д. ?Л 87. 
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сжбо рядовоку Сергею Павлову ва его чеспаля, ртсскЫ 7б^ждфщ1л«. ва «о» что шо восраашип 
вашего Грсховскаго полка. Помравллю ,рядоваго Павлов;^ ефре4торо1|ъ,, внжап ежу въ нагрвцу 
10 р.^ от п уст и т ь въ двухм-Ьсячный отпусхъ. Прккааъ прочеоъ во вскгь ротахъ н кохащжахв в 
прокржчать отъ русскаго сердца яТР^*" молодому ефрейтору Павлову. Подлинный подпноип: 
командиръ полка полковникъ Ьонть-Богдавовскш. В'Ьрно: полковой . адъ1Ухая№'Пору1Ш» 
Эфевбахъ^. ^ 

Начальники частей, командируемыхъ на усмиреше народа, запшпииг 



интересы своей касты, извлекаютъ изъ этого и дичныя выгоды. Оспшш 
въ сторон-Ь сслучайные доходы», о которыхъ, конечно, не проннкаютъ 
св:Ьд'Ьн1я въ печать, но за которые говорить общая репутацш нашнхъ 
генераловъ, мы укажемъ только, что въ такихъ командировках!» генера^1V 
лейтёнанты получаютъ сверхъ обычнаго содержан1я 2$ руб. въ сутки; 
ген.-маюры 15 руб., подполковники ю руб. и всЬ вообще офицеры— 
единовременно четырехм-Ьсячный окладъ жалованья ^ъ видЬ пособи. 
Огромные расходы, вызываемые этимъ, заставдяютъ принимать суровы! 
м'Ёры При сбор-Ё налоговъ съ населен1я на содержаше центральнаго пр1г 
вительства; татарск1й правежъ. о которомъ читаемъ краснор-Ьчивыя стрь 
ниды у Карамзина, кажется ангельски кроткимъ способомъ собиразь 
дань по сравнешю съ этими м'Ьрами. Вотъ, наприм']Ьръ, какъ жЪйссвусял 
Рыльсюй исправникъ Заринъ *). 

«Ночи», когда его никто не ждегь, онъ идругъ коршуноиъ налетаегь на спящув» » 
реввю съ пьлныив стражникаин и солдатаин, и начинается дикал расправа надъ бевваюрР* 
ныхъ испуганныхъ населен1еиъ. Плети свистятъ, кровь льется, подъ ваххщтой вакова проивво- 
дятся грябеж-ц и въ результате — безуииый ужасъ и полное разоревхе. Бьптг и праваго, ж 
ввноватаго, и грабятъ. Вотъ что, вапршгЬръ, пншетъ рыльск1й корреспоидеятъ въ «Х]|* 
скоиъ ЭхЬ»: 

«Отрядъ исправника остановился около избы крестьянина Емедьяна Колосова въ екЛ 
Толпино, шгквшаго I р. 50 к. недоиикн. „Денегъ сейчасъ н^тъ; разживусь— отдаиъ*,-^-скаВ1 
Ходосовъ. По распоряжевш Зарина, онъ подвергся порк^ стражинховъ. Въ это вреия ва 
шелъ крестьянинъ 1осифъ Лобановъ съ сынохъ и предложилъ исправнику получить съ ВМО' 
недонику (15 рО* Въ отвктъ на это Заринъ крикнулъ (при этохъ за каждыиъ словохъ 01Ь 
неприлично ругался): ^А, это богачъ пришелъ! Задать ему*. Плети стражниковъ васвнег1а 
и Лобанова стали немилосердно колотить. Отчаянный крикъ: „Раабой* огласилъ дёрвнви* 
пролет^лъ по темнымъ улицаиъ и заставилъ все живое забиться въ кутки в др вдмхв| »>^ 
С!ынъ взмолился не бить неповивнаго отца, но— увы!-— и его постигла та же участь... Ит* 
тыхъ сына в отца «афестовади*'. - 

««к» Дал^е: ,,3а 2 рубля податей брали самоваръ, стоюш1й ю руб.; за 6 р. — 4 овцы а^ 
4 р. каждая; у одного крестьянина за 12 р. взяли самоваръ и 2 лошади, стоимость» око» 
100 р... Въ деревне ГавриловюЬ отрядъ Зарина нзбилъ крестьянъ: Петра Айавьева» 1осаф1и 
Пикина, Лукьяна Птушкнна и ГригорЫ Тесленко. ПослЪдннхъ двухъ возили по селу ■ йрпЦ ! 
бол^ неблагонадежныхъ^ били съ особенной безпощадностыо, загкмъ ихъ повезли въ^оре^ . 
невское волостное правлен1е для 8аключен1я въ пом-Ьщен!е арестуемыхъ. За сажявв, аочя 
босая и раздетая, въ лохмотьяхъ бежала жена Лукьяна Птушкина и, рыдая, въ отчаярв 1^ 
чала: ^Не бейте, не бейте его! онъ ничего не сд-к^алъ!^ А стражники похваляются: .ПоспА ^ 
вотъ вы1икемъ въ поле, мы имъ не такъ ва>дадимъ".., И васвльннки помчались въ сд&су1>Ш|0^ 
деревию<*. 

Иногда черезчуръ ретивые исполнители царской воли встр'Ьчакпъ! 
отпоръ населенш или становятся жертвами народной немезиды. Въ Г6-* 
мелЁ былъ убитъ приставъ; карой за это явился погромъ. Въ одвнъ 
прекрасный день на улицахъ 



«) «Русы>М4^. 
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яПалвшюсь 1(ь-х$ чедовАкъ съ дошшн, шиамн, «опоракн ш коляхв п руках». ВсжЬжь 
ввмк показались поажцеДсюе— городовые н офицеры,' которые отуниосуехнлнсц жестику- 
овали. Крок1 до^шКейскиxъ л втшЬь х^лигановъ, иа улиц:в никого ие было; Быстро под- 
[ая шторы магазииовъ, хулиганы равбнвали лоиаии, кольяии и топораии стекла. Щжсп- 
еш нолицш не. стеснялись... Толпа худигановъ начала постепенно увеличиваться. Их'ь 
[О уже иного» н среди нить мелькали фигуры кавакбвъ... 

Когда подищя удалилась, на улнхгЬ остались ^только гроиилы, каааки и патруль дра- 
ь**... Началась стрхльба въ окна и поджоги домовъ. 

Черныя фигуры мелькали то тамъ, то вдЬсь и бросали каюе-то огненные шары въ 
эхщя окна лавокъ!» Это была пакля, пропитанная керосниомъ, которой громилы поджигали 

Обороняться ВЪ такихъ случаяхъ строжайше запрещено, Дружин- 

ки самообороны/ пытавш1еся противод'Ьйствовать погрому въ Гомел-Ь, 

ли разсЬяны ружейными залпами п'Ьхоты и кавалерш. Но само собой 

|умъется, что самооборона фдбрикантовъ и пом'Ьщиковъ противъ спра- 

хливыхъ П2итязан1й крестъянъ и рабочихъ покровительствуется прави- 

гьствомъ. Посообщенш сРусскаго Слова» въ Тульской губ. сл-Ьдую- 

е пом-Ьщики на собственный счетъ содержать вооруженную стражу: 

Богородидкомъ уЬзд-Ь графы Владим1ръ и Левъ Бобринск1е, баро- 

:са Мейендорфъ и Штаденъ; въ Ефремовскомъ — князь Лобановъ- 

СТ0ВСК1Й, князь Голицынъ; въ Одоевскомъ — Мосоловъ, Въ Курской 

>ерн1и пом-Ьщики обложили себя сОоромъ на самооборону по $ооо р, 

уЬзда; въ ОдессЬ артиллер1йское ведомство уступило кн. Трубецкому 

казенной ц^&н'Ь 2 пулемета съ принадлежностями для охраны его йм*- 

к въ Херсонской губ. - . 

Чтобы быть справедливымъ, надо зам'^Ьтить, что иногда воюющая 
:та пыталась действовать и мирными стредствами. Такъ, по предло- 
Н1Ю Министра В. Д. калужсшй губернаторъ «разослалъ уЬзднымъ 
едврдителямъ дворянства циркуляръ съ просьбой организовать въ 
«ахъ особые комитеты ддя политической агитац1И въ дух-Ь, сротв^т- 
^ующемъ видамъ правительства и для противод^йствЫ револющон- 
му движен1ю» **). Но чаще всего м^ры кротости сводились къ прриз- 
:ешю маленькими монархами душеспасительньгхъ р^чей и ув^п^ащй — 
и опубликованш соотв^тственныхъ возван1й. Прим'Ьръ этому подалъ 
1фъ Витте. Принимая 22-го января депутац1Ю екатеринодарскихъ м** 
1нъ^ онъ между прочимъ сказалъ имъ: 

«В1дь у яаеъ, слава Богуэ не такъ, кагь у другип. Во ФравцЬ| преаидевгь дод жей* 
аяъ о тоуь, выберугь ли его» и вависить отъ яабирателеД; въ Англш „король аавиапъ 
жяшовскнхъ ба^сировъ*, а у насъ Государь не аависвть ни отъ кого. цА револющоиеры 
пъ, чтобы Росс1ей правили поляки, а^ияне и жяды^. Но этого не будетъ. 

«В'Ьвь т^Уъ нелич1еиъ, которое пр1обр'Ьла Росс1Я| она обязана исключительно дарднъ* 
1ьхо цари С08ДЯДИ ваще бдагополуч1е; .бевъ нихъ вы до сихъ соръ были бы кресхяиаин^ 
111ерь вы вотъ, наприм'Ьръ, ходите жь срртукЪ** ^ 

Графъ Витте нашелъ многочисленныхъ подражателей. По словамъ 
овостей» начальникъ одной артиллерхйской бригады обратился къ 
шатамъ съ р'Ьчью: 



•) „Русск. В4д.« М 19. 

^ оРусь» № 4з. 

**^ .Право- № 4- ' 
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' «Не вше ;г1иго,~1ювор1ш. оЕЬ.-^р«зсужд»п о тй>гь. «о 11р«1ш>. 
дать въ вастоящее вреия», и объяснялъ дал^^: 

«Слово еощалъ-декокрять кЬсехцсое, по-ртсехв 9шячжг% буятопшю ш ^^яаваЛшшжь^ л 
по-хжтаДсхя— -хулнпшъ. Хулжпшы требовал; отъ своего правжтепсхва Но» же поряаспж к 
оободы, какъ н нашж худнпшы, чм> вехыашхо сНЬдап, к, аю д о 1стш ' д у вь цклг, ошш оопж»- 
пинсь жжвнью. Не миновать «того в нашнп Х7^°1°'">^^>'^ *^Л1 тошсо ви будп# оосжудшк 
своему начальству» *). 

Херсонсюй генерадъ*губ^)Яаторъ опубликовадъ огЬдуюшее воаампе 
ю» крестьянамъ: ' 

«Крестьяне! Поогкквее время людн, аабьашк Бопц стали жечь, грабить, уб«мш» лмо# 
и даже мучить ни въ чемъ неповнииу» схотниу; эш л»ди поаволяжирь навивать овбя ярд* 
екьянами, а они воры н грабители. Не давайте поаоряягь 1фе€тьяискал> добраго 
присхавайте гь грабитедямь, ловите игь и предсхавляите начальству. Я буду ваша 



нвкомъ; а если не послушаете меня я не обратитесь сейчасъ же к» вашимъ мирных» 
пямъ, прИду еъ войсками, сильно накажу, не жадйя никого. Пусп лучше вы иогябяям^ 
ч^и% будете сами я дЬти ваши бун то вщи ками и грабителями. 

«Царь нашъ требуетъ отъ васъ обратиться къ Богу, верить царо, 



намъ в вдастямъ, а не слушать бувтовщнковъ. «Кто аа Цяря, свеен все иаграблеяяое. вуд| 
укажут», а до втого с9хра||яД имущесхво и Боже сохрани— уничтожать: будетъ худо»^ 

ВолЪс лапидарнымъ стилемъ выражался въ своей публичной рИв 
передъ крестьянами фонъ-Сиверсъ: 

«Крестьяне шь посИишее время не давали пом^Ьщяxамъ пользова т ься д1№ом%, 
корчмы и проч.— все вто противозаконна Это ваставдеше разныхъ скутьяновъ, мояи 
к воровъ. селя крестьяне сами не знасть, какъ поступать, то сл^дуеть обраоапея к:! яояЬ* 
щккавъ ва сов^пюмъ, которые всегда давали в дадуть хоровпе советы. Зд«сь много рямр^ 
дяно вепияевъ н я буду еще разстр^инвать... При шсгржчЛ съ вомкщпсомъ 
жнн снимать шапку я кланяться, иначе буду пороть!» 



а< 



^ 



Въ другой своей р'Ьчи фонъ-Сяверсъ запрещалъ крестьяюшъ 4*1 
тать газеты, заявивъ, что <изъ газетъ они вычитаютъсеб^^ только розти» *^| 

Рёшилъ испытать силу душеспасительнаго слова и наказной апиГ 
манъ кубанскаго казачьяго войска, когда УрупскШ полкъ и 5 пшшстр^ 
скихъ батальона вернулись въ свои станины съ дороги въ Закавщ 
куда игь направили въ карательную экспедищю. «Казаки забыли и 
въсть, и честь, и завЬты предковъ, и свой святой долгъ передъ гос|Я 
ревой волей и дорогой, многострадальной родиной Росс1ей>| -* укори 
ихъ атаманъ. Но урупцы съ негодованхемъ отвергли навязываемую и1й|Р 
честь палачей и совесть наемныхъ уб1йцъ. Въ своемъ заявленш» опубл ^ 



кованномъ ВО всеобщее св^ЪжЬтс, они такъ объяснили свое повеяенм 




«...Р1Ш1ИЛИ МО мы сякжяал вотомуэ что ие жот1ш1 кровя^ не жоНмш 
войны, которую ют^о устроить наше начальство, направивъ солдата ш 
соддятлу казака на казака, брата на брата» чтобы потоиъ покрепче с^мть на 
же хотииъ мира и спокойствхя, ны хотинъ счастья для вс^хъ граждаиъ и, понявъ,' 
пове9^ен1е нашего начальства, которое заставляло иась набивать напгь народь,1к 
ведливостн ш свободы, мы присоединяею свой голосъ к» голосу всей Росс2я». 

Атаману пришлось таки усиирять урупцевъ съ помощью пул№Н< 
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Не ^такъ, какъ это желательно всероссхйскимъ атаманаIГЬ^ Ябнймакяъ 
сть, совесть и долгъ передъ родиной и офицеры читинскаго гарни-^ 
на. Въ своемъ постановленш за подписями 104 лицъ они заявили: 

« Приве тствуя резодрдш солхать чхтжнсхаго гарнизона и вновь прнбьошпаъ частей,' 
»аботаяя7Ю на двухъ военнихъ ннтннгагь, мы, военносл7жащ1е читинскаго гарнизона, какъ 
вошыф сыин Росс1н, решительно вапляеиъ, что существующее саиоде^жавное нравихень- 
о, вся д*ятеды10сп котораго наврааяена во вредъ народа, прнанаеиъ лишеннынъ довари 
аны и повтоиу всЬ исходвоое отъ него прикавы и раЬюряжеиш не поддежащимн испод- 
ш, если онв ви^утъ во вредъ народу. ВиестЬ съ тшмъ^ выражая твердую увереняо^^ что 
и1овдеи{е правового порядка, въ странЬ и такой формы правденЫ, которая соот*1ыч,тво- 
а бы ннтересамъ всего народа, можетъ быть вырабошо саиниъ народоиъ, требуенъ не- 
деннаго созыва учредятедьваго собран1я на основе всеобшаго, равнаго, пряного я таДнаго 
нратедьнаго права. До созыва же учреднтедьнаго собрашя и установдмгааго нкъ закон- 
о правительства въ стране мы объявдяемъ, что всеми сидамя будемъ помогать ббрцамъ 
юродную свободу н наше оруж1е будемъ употреблять только протнвъ враговъ освободи- 
шаго двнжен{яв *)• 

Но именно поэтому въ Читу и были посланы особые поезда съ 
нательными отрядами подъ начальствомъ Меллеръ - ЗакоМельскаго и 
анеикампфа. Именно поэтому и арестованъ генералъ-лейтенангь Хол-^ 
вниковъ, военный- губернаторъ Забайкальской области. Именно по* 
> му Ч ита содрогнулась отъ ужаса тЬхъ казней, которыя ген. Линевич^ 
считаетъ кровопролипемъ. ^ / 

Молокососы политической мысли, изливая свое негодовая1е по по- 
1у этихъ казней, возмущавотся въ особенности гЬмъ, что он*не пре- 
:мотр'Ьны закономъ. Мы, наоборотъ, готовы поставить въ заслугу пра- 
гельству то, что им-Ья полную возможность издать законъ, освящаю- 
* эти казни, рно не д'Ьлаетъ этого. Для насъ совершенно безразлично, 
Ьегь ли оно праео действовать такимъ образомъ, важно то, что оно 
[адаетъ полной еозмажностью къ этому, и безъ сомн±Н1Я, будетъ ноль- 
аться ей всегда до гЬхъ поръ, пока состоящ1Я въ его распоряжен1И 
м не будутъ вырваны у него путемъ открытой борьбы. 

Памятники законодательнаго творчества губернскихъ и у^здныхъ 
1арховъ при всемъ своемъ обилш чрезвычайно скудны внугреннимъ 
[ержан1емъ. Они пестрятъ выраженшми: «Строго приказываю», «не 
эть и думать>, «твердо помнить», «буду безпощаденъ», «буду жестоко 
[азывать и т. п.» Особенную плодотворность, какъ законодате ль, п ро- 
глъ кременчугсюй ген.-гуое15наторъ. Уб-Ьждая крестьянъ «приступить 
полевымъ работамъ, исполнять договоры съ пом-Ьщиками, не снимать 
очнхъ, внести платежи», онъ угрожалъ «принудительнымъ способомъ 
[скан1я съ ликвидац1ей крвстьянскаго хозяйства»; за невзносъ нало- 
ъ онъ об'Ьщалъ «жестокое наказа81е военной силой, какъ за открытое 
станхев, за составлен1е общественныхъ приговоровъ, несогдасныхъ съ 
ономъ— предан1с военному суду, эа всякое посягательство на см-Ьще- 
ааконныхъ властей — ^разстр^иш безъ суда, а въ случа'Ь захвата часгно- 
д-Ьдьческихъ земель — сожжен1е крестьянскихъ усадебъ и хозяйства. 
Есаветградсюй п|^бернаторъ запретилъ крестьянамъ собираться на сходъ 
ь разръшевхя земскаго начальника и наконецъ так:)» далеко зашель 
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въ своемъ рвен1и, тоо облзалъ хлгЬботорговцевъ «представлять свиде- 
тельства о легальномъ происхожденш хлъбаг при погрузк'^Ь его на жел*]^- 
ной дорогЬ>. 

Сд'Ьлавшись главнымъ правотворящимъ факторомъ въ стран'Ь, гу- 
бернаторы не создали ничего новаго въ области публичнаго права, они 
только довели до его логическаго конца старое самодержавное право и 
въ своей правительственной д-Ьятельности придали ему вполн'Ь закончен- 
ное, совершенное выраженхе. Когда монархъ Каульбарсъ ©бъявилъ, что 
за н'Ёкоторыя политическ1Я преступленхя онъ оудетъ пресл-Ёдовать въ 
административномъ иоряжнА съ прим-Ьненхемъ смертной казни» или когда 
монархъ Чухнинъ воспретилъ давать такимъ же д-Ьламъ направленхя въ 
кассашонномъ порядк'Ь, въ этомъ не было ничего новаго; оба они только 
воспользовались правомъ, искони присущимъ всеросс1йскому самодержцV,. 
передавшему имъ свои полномочш въ пред-Ьлахъ одесскаго округа. 

Самодержавный режимъ ставить себ'Ё задачей им'Ёть безмолвныхъ 
и покорныхъ подданныхъ, которые в'^чно чувствовали бы» что снисхо- 
дительное начальство терпитъ ихъ существован1е единственно по неиз- 
р-Ьченной доброгЬ своего любвеобильнаго сердца. Средствомъ къ этому 
служить тщательная опека надъ обывателемъ, мелочный надзоръ полиц1И 
за всЬмъ его поведен1емъ. Въ посл'Ьдн1й годъ обыватель выросъ до 
гражданина» но маленьк1е монархи получили миссш привести его въ пер- 
вобытное состоян1е. Они разр'Ьшаютъ ему показываться на улиц* только 
въ установленное время, опред'Ьляютъ, въ которомъ часу онъ долясенъ 
запирать двери своего дома, позволяютъ издавать и читать только одо- 
бренныя ими книги и газеты, запрещаютъ публичныя собранЫ и даже 
частныя вечеринки, подъ угрозой наказан1Я навязываютъ ему роль шп10- 
новъ или заставляютъ на свой счетъ содержать таковыхъ дяя надзора 
за нимъ же, не позволяютъ заниматься благотворительностью, закрывая 
столовыя для голодающихъ крестьянъ и безработныхъ, обыскиваютъ его 
и на улицахъ> и на вокзалахъ, и дома, и въ гостяхъ, и въ публичныхъ 
собран1яхъ. Въ обращен1яхъ къ нему они берутъ только два тона: па- 
лтя или опекуна. «Снисходя къ поступающимъ ко мн'Ь заявлен1ямъ, 
нахожу возможнымъ разр'^шить свободное движен1е по улицамъ столицы 
во всякое время дня и ночи>,— такимъ языкомъ говорить съ русскими 
гражданами Ду басовъ. 

Не миновала губернаторскаго возд-Ьйствгя и школа. Чтобы искоре- 
нить крамолу среди учениковъ, маленькхе монархи р-Ьшили привлечь къ 
отв']Ьтственности родителей. Въ ^^ 5^ <Руси> опуоликованъ сл^дующШ 
интересный документъ: 



яКрошптадть. хо хат 1906 г. По распоряжеххю г. комендявта крошппдтско* кр1п9» 
стя сюгь доводился до сви-Ьшя родителей учеяиковъ кронштадтской ги1шаз1Х, что въ слт^ < « 
кто-либо В8ъ учеяиковъ гимяа81Х повводятъ себ^ осуждать, порихить хдк окааывахъ хедова- 
вовев1е вдаста какъ гихнавцческоД^ такъ и всякой другой, какъ въ аданш гжхнашя^ такг я 
во всякохъ другояъ я-Ьст^, 90 тотъ хлассъ гяяяад1я» въ которомъ таковой у че и я къ чяашжсх, ^ „ 
будетъ нехеддевяо закрыть я учеяикв будутъ дишеяы права держать экаахеян» роднхежх жв|^ 
вяяовяаго учевяка будутъ яодде!ЖЯХЬ адмявястр««>и«ой отв11Тспевцостн. Дюеа^РРЪ хптлШ ~ 
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Т'Ьмъ же способомъ дгЬйствуетъ и одессюй правитель: 

яВъ слгуча'Ь проявлсн1я со стороны учащихся какихъ бы то ни было попытокъ къ вару- 

шевш ходя учебныхъ ваняпй, виновныя въ томъ лица будутъ исключены изъ учеб- 

ныхъ 8яведен1й и, кром-Ь того, влг^сгЬ съ семьями будутъ выселяемы изъ города, такъ какъ 
несомв'Ьнно д:Ьйств1я ихъ обусловливаются вл1ян1емъ семейной среды^. 

Въ Москв-Ь Дубасовъ запретилъ родительскхя собран1я и об-Ьщалъ 
даже снестись съ министромъ В. Д. о запрещенхи ихъ вообще въ Росс1И. 

Въ Радом-Ь генералъ-губернаторъ угрожаетъ заключен1емъ въ кр'Ь- 
пости или штрафомъ въ 3000 руб. устроителямъ школъ для тайнаго 
обучен1я д'Ьтей, а также учителямъ и родителямъ д-Ьтей, обучающихся 
въ такихъ школахъ. 

Немалое вниманхе удалили губернаторы въ своей распорядительной 
деятельности перходической печати. Не довольствуясь закрыт1емъ газетъ 
и арестомъ редакторовъ въ пред-Ьлахъ своей монарх1и, они стремятся 
прекратить доступъ въ нее газетамъ изъ другихъ городовъ, запрещаютъ 
ихъ продажу и приб-Ьгаютъ къ инымъ мърамъ, какъ это видно изъ 
сл-Ьдующаго документа: 

ссНачальникъ Ростовской-на-Дону почтовой конторы. Всл^ствхе эаявлен1я вашего оть 
2$ февраля им'^Ью честь сообщить, что несвоевременное получеше вами газетъ иди же вовсе 
неполучен1е, происходить всл'Ьдств1е того, что, по распоряжен1ю начальства, газеты: ^^Русь*, 
,рНаша Жизнь^ и друпя, при пол7чен1и^ посылаются для просмотра м'^стному цензору я 
только по полученш отъ него ра8р'Ьшен1я названныя газеты доставляются по адресу. Съ 20-го 
же января и по настоящее время цензоромъ арестованы и уничтожены сд^уюпце номера 
газетъ: „Русь** №№ з, 8, и, 12, 13, 18, 2о, 27 и ЗЗ и пНаша Жизнь* №№ ^1, з$1» 35*» 354> 
35^, 3591 Збо, зб2 н 371» ♦). 

Черниговсшй губернаторъ циркуляромъ предсЬдателямъ земскихъ 
управъ предложилъ изъять изъ народныхъ библ1отекъ < газеты и жур- 
налы крайне революц10ннаго направлен1я, наприм-Ьръ, <Биржевыя В'Ьдо- 
мости>, <Русск1я В'Ьдомости>, <К1евск1е Отлики>, зам-Ьнивъ ихъ «пат- 
рхотической прессой», грозя, въ противномъ случа-Ь, закрытхемъ библ10текъ. 

Иногда губернаторы пытаются изм'Ьййть направлен1е газетъ. Тиф- 
ЛИССК1Й ген.-губернаторъ предложилъ редактору «На поворогЬ> «немед- 
ленно переменить тонъ и направлен1е газеты, въ противномъ случа*, 
помимо прхостановки газеты на все время военнаго положен1я, къ нему 
будетъ применена административная ссылка». Аналогичное «предложенхе» 
сд-Ьлалъ редактору-издателю «Двинскаго листка» местный самодержецъ. 
Въ Шев-Ь губернаторъ объявилъ малорусскому писателю Чикаленко, 
что ему: 

оне могутъ быть выданы свид^ельства на выпускъ въ св'Ьтъ проектируемыхъ шсъ орга- 
яовъ печати, такъ какъ... усматривается, что иэданхя с1и будутъ домогаться изм-Ьнешл суще- 
ствующаго государственнаго строя Россш, образовав1я отд'Ьдьныхъ автономныхъ областей на 
окраинахъ имперш и переустройства ея на федеративныхъ началахъ, а также домогаться пе- 
рехода всей земли въ собственность народа, каковыя д'Ьянхя запрещаются уголовнымъ зако- 
шожъ» •♦). 

Не смотря на предоставленную имъ политическую автоном1Ю, губер- 
наторы проявили замечательное единство д-Ьйствхй въ борьб* со смутой' 

•^ оРусск. В*д.» № 5* 
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Можно думать, что шюистер. В. Д. рекомендовало имъ въ руководство 
сочинен1е глуповскаго градоначальника Василиска Борода]йкина: «Мысли 
о градона^хальническомъ единомыслхи». 

«Пер вой жкрой ноздЛЛспИя должна быть 1гЬра кротосш... Градовачальникь до^гасекъ 
прилежно ЛГ9!^р^ть, оказала ли она вадлежахщй плодг; когда же увидитъ, что плода гЬтъ, 
то обязана, шшало не медля, прнсттпнть къ изрань доаНкдующихъ. Первыхъ д-Ьй^тыехъ въ 
сень смыслЬ должеяъ быть суро^ьхй вндъ, оть коего обыватели нгяовенио пали бы на ко- 
лени. Но если и вагЬмъ толна будеть продолжать упорствовать, то надлежитъ: наб^Ьжавъ 
съ равнаху, вырвать изь оной одного или двухь чедов1»къ, подъ наименовавхехь зачинщи- 
ковЬу я, отступая оть буитовщиковь на некоторое разстояше^ немедля распорядиться. Если же 
и сего недостаточно, то надлежять: отдконвь нзъ толпы десятыхъ и прмзвавь мхъ состоящими 
на правахъ зачинщиковь распорядиться подобно, какь сь первыми. По большей части\сихъ 
м'Ьропр1ят1йу особенно если они употреблены благовременно и быстро, бываеть достаточно; 
однако можегь случиться н такъ, что толпа, какь бы охочеиЬвъ вь своей грубости и вако- 
рев^достн, косв1;етъ въ ожесточенш. Тогда иаддежитъ палить. 

.•.Всяк1й обыватель, урааум'Ьвъ, что градоначальники: а) распоряжак>тся^единомысленно, 
б) палятъ также единомыслеино, будеть единомысленно же изготовляться къ~воспр1ят1Ю сихъ 
1гкропр1ят1й. Не будетъ, сл^овательио, ни свары, им ровни, а будуть распоряжен1Я и пальба 
повсем^мявал» *). 

ПарТ1Я, объявившая себя защитницей народной свободы, р-Ьшила 
противопоставить этой повсеместной пальб* положительную работу въ 
Государственной Дум'Ь. «Политика мести, — повторяютъ «Русская Вадо- 
мости> всл^дъ за <гусскимъ Государствомъ>, — не должна входить въ за- 
дачи перваго народнаго представительства Росс1и... У великой страны есть 
бол*е важныя и бол*е благородныя задачи: внести посквр^й порядокь, 
обезпечить стран* свободу> и т. д. Конституц1оналисты-демократы мечта- 
ютъ «сразу же немедленно п® открытш Думы подвести подъ новый по- 
рядокь прочный демократичесшй фундаментъ>**). <Твердо и р-Ьшительно 
заявленной народной вол* противустоятьтрудно>, в^щають^Русск. В±д.> 
въ № 89. Не см-Ьть и думать!— цикаетъ на нихъ «Рус. Государстве». На- 
зывая депутатовъ сгостями> въ Дум*, оно говорить: «посылая своихъ 
представителей въ Таврическ1й дворецъ, русский на(]^одъ долженъ капом* 
нить имъ, что неверно взятый' тонъ можетъ испортить всю музыку. Ма- 
лейшее уклонен1е отъ этой истины действительно «сорветъ Думу> и со- 
рветъ ее на самомъ ничтожномъ вопрос*». Въ одномъ изъ слъдующихъ 
номеровъ правительственная газета выражается еще мен*е двусмысленно: 
< Штыки, которыми пришлось бы очистить отъ кадетовъ Думу, очистили бы 
въ те же время отъ нихъ передовыя позиц1и общественнаго мн*н1я>. 

«Говорилъ я ему, какой вы, сударь, им*ете резонъ драться, а онъ 
только знай по зубамъ щелкаетъ: вотъ теб* резонъ, вотътео* резонъ»***). 
«Трудно разсчитывать, чтобы наши правители покорились даже ясно и 
определенно выраженной народной вол*», соглашаются «Русск. В*д,» 
въ № 9^. 

Но не смотря на то, что правительство продолжаетъ «щелкать ихъ 
по зубамъ», люди, облыжно написавш1е на своемъ знамени слова: сна- 
родная свобода», считаютъ необходимымъ и единственно для себя 



*) Щедринъ. Истор1я одного города* 
*•) «Русск. В-ка.» те «8. 
***; Щедрияъ. 
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можвымъ йС1са1ъ соглашен{я съ нимъ. Г* Милюк<жъ въсРЬчя» нйшси- 
ааетъ, что не сл*дустъ пропускать, быть можетъ, поогЬднсй возмож* 
:ти взаимиаго пониман1я. Въ передовой стать* отъ з^^ марта «Русск 
д.» уб'Ьждаютъ гт. Витте, Дурново и К^ «прекратить попытки ослож- 
пь положснхе путемъ интриги и обмана» и служить*<одушевляющимъ 
:ск1й народъ идеямъ гуманности и освобожден1я*. Эта передовая статья 
щрднрсится читатеедмъ чуть ли не на другой день поел* победы, 
фжанной конституцюнно-демократической партхей на выборах^, бла- 
саря поддержк* тъхъ демократическихъ слоевъ населенхя, въ которыхъ 
ель о проектируемомъ соглашенш не можетъ вызвать иного чувства 
ж'Ь отвращен)я и презр'Ьн1Я къ людямъ, желающимъ обмануть и^ъ 
^•Ьрхе. Динизмъ названной газеты усугубляется т^мъ, что всего н-Ь- 
)лькими строками ниже, хотя и въ другой стать*, она признаетъ, что 
орократ1и нашей также чужды интересы и нужды страны, какъ фран- 
ккимъ банкирамъ>. ^ / 

Соц1алъ-демократ1я не переставала повторять, что конституц10ННО- 
(Юкратическая парт1Я не заслуживаетъ довърхя народа. Она обманула 
)ихъ избирателей еще прежде, ч'Ьмъ конструировалось ея парламент- 
1Л фракщя. До выборовъ она об-Ьщала прелсде всего провести изби- 
гельную реформу въ ц-Ьляхъ изм'Ьненхя основныхъ законовъ страны, 
инственный путь къ этому — апелляшя къ народу; опираясь на.народ- 
я массы, организуя ихъ для борьбы, она смогла бы противопоставить 
авящей касгЬ д-Ьйствительную силу. «Свести депутатовъ на роль про- 
1хъ протестантовъ было бы см-Ьшнымъ и жалкимъ доктринерствомъ>,— 
[вляетъ теперь «Р'Ьчь>. Конечно; но именно стремленхе «дорожить со- 
1Вомъ первой Русской Думы> обрекаетъ депутатовъ парт1и на см'Ьш- 
ю и жалкую роль простыхъ протестантовъ. Правительство, безъ сомн*- 
[, ничего не будетъ им-Ьть противъ попытки изменить госз^дарствен- 
й строй при помощи болтовни думскихъ ораторовъ. Пока въ 
^ахъ бюрократш остается распоряженхе арм1ей, не им-Ьющей себ-Ь 
этивов-Ьса въ соотв-Ьтствующей народной организацш,вся правящая каста 
жетъ спать спокойно. Конститущонно-демократическая партхя обманетъ 
в'Ьрхе значительной части своихъ избирателей, если- не откажется отъ 
пыТокъ соглашен1я съ правительствомъ и не изменить методовъ сво- 
ь д'Ьйствхй, потому что въ такомъ случа* она не будетъ въ состоян1и 
^ествить и десятой доли своей программы. Дов'Ьрхе къ ней будетъ 
[ть съ каждымъ днемъ, и мы убеждены, исчезнетъ совершенно. При- 
1КИ этого уже имеются на лицо. 

Уполномоченный русскаго правительства, г. Коковцевъ, заявилъ въ 
риж* при заключенш посл-Ьдняго займа: ; 

аВн'Ь К01шетенд1и Дуны ж Государственнаго совета, остаются всЬ вопросы государ 
^внаго кредита, конверсш, консолвдированЫ или погашешя ваймовъ, вопросы денежнаго 
ащенхя, вообще все то, что касается финансовой политики. ' 

биратели заволновались. Что д'Ьлаетъ наша парт1Я, парТ1Я <Народной 
ободы>, ДЛЯ противод'Ьйств1я этому глумлен1Ю? Пронесся слухъ, что 
а д'Ьлаетъ соотв-Ьтствующхя представленгя французскому правительству- 
нтральный Комитетъ партш посп^Ьшиль г21явшъ»41^ о^а:ыажхаая»ль 



постановлешй о яовомъ зайМ'Б не д-бладъ. 4%мъ объясняется это пс 
нее равнодуш1е къ важн-Ьйшему праву народныхъ представителей? Объ> 
нен1е этому мы нашли въ н'Ьсколькихъ строкахъ, скромно пр1ютивших 
на последней страниц'Ь московской газеты «Путь», добросовестно о^служ 
вающей парт1Ю «Народной Свободы». Въ номер']^ этой газеты отъ 29 ма{ 
въ отд-Ьл-Ь <Биржи> мы читаемъ: 

шМи все времл еприли и неоднократно укаонвали, что интересы широких^ биржевыхг 
торгоео-промышленныхш круюп одинаковы м интересами партш народной сообооы, которая, въ на 
время трудной экономической борьбы, въ состояяш будетъ вывести и нашу торгов^ио, н п 
мышд^вность на д'Ьйствнтельный, а не каж^^шйся дншь путь экономичесхаго прогресса н т. ; 

Мы утверждаемъ поэтому, что парт1я «Народной Свободы» не толь 
не сможетъ, но и не пожелаетъ выполнить об'Ёщашя, данныя ей своп 
избирателямъ. 



Ж Таганскгй. 



1модержав1е и народное хозяйство. 



«Настоящее Т|>евожвое состоян1е страны н зггве- 
теввое положете промышленвостж васташило про- 
мышленннковъ заявить правительству^ что настрое* 
ше народныхъ массъ въ стране является гроавьшъ 
предостережешеиъ существзгюшему режиму, ^о 
ввкакиии репресс1ямв не оставовить движея1я, 
юНиошаго глуооюе корни въ народе съ хаждыиъ 
двемъ даюшаго все новые н новые ростхя». 

Им записки фабрикантоп и завоочикоев москоз^ 
« екаю районот 

I. 

сД'ЁбствЫ правительства не им'^Ьютъ ничего общаго съ народной 
ЗОЙ и стремлен1ями. Императорское правительство подчинило* народъ 
[остному праву, отдало массы во власть дворянству; въ настоящее 
я оно открыто создаетъ самый вредный классъ спекулянтовъ и 
шниковъ. ВсЬ реформы его приводятъ лишь къ тому, что народъ 
аетъ все въ большее рабство, все бол-Ье эксплоатируется. Оно до- 
Росс1Ю до того, что въ настоящее время народныя массы находятся 
0СТОЯН1И полной нищеты и разорен1я, не свободны отъ самаго обид- 
надзора даже у своего -йомашняго очага, не властны даже въ сво- 
М1рскихъ, общественныхъ д]Ьлахъ. Покровительствомъ закона и пра« 
1ьства пользуется только хищникъ-эксплоататоръ; самые возмути* 
1ые грабежи остаются безъ наказан1я. Что же такое правительство, 
Е1яющее подобный «порлдокъ»? Неужели это не шайка, неужели это 
роявлен1е полной узурпац1И» *). 

Двадцать пять л'Ьтъ прошло съ тЬхъ поръ, какъ были написаны 
слова, пер1одъ, въ течен1е котораго Росск усп-Ьла преобразиться до 
ааваемости. Капитализмъ свиогь себ* прочное гн-кэдо въ город* и 
вн-Ь, выросла крупная буржуаз1я, поднялся во весь свой исполинск1й 
ь могуч1й пролетар1атъ, заговорило зычнымъ голосомъ революц10н- 
крестьянство. Въ н'Ьдрахъ народныхъ накопилось достаточно недо- 
ства для того, чтобы въ одинъ прекрасный день сокрушить весь 



*) Изъ опфьпаго письма нб1йшасгелюаго хохя№та. Сн. Ю. Г$рдешагь. Памяти Н. К. Мж- 
вскаго С.П.-Б. 1906. 
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существующ1й порядокъ, съ его жестокостями и рабствомъ; тамъ раз1 
ралось пламя протеста, которое вотъ вотъ об-Ьщаетъ вырваться изъ г^ 
бины и заревомъ пожара разсЬчь густую мглу, окутывающую нашу ] 
дину. Въ воздух-Ь накопилось достаточно д-Ьятельнаго электричества; оди 
ударъ, и произойдетъ страшный разрядъ, отъ котораго содрогнется не 
и земля. 

Но правительство за все время ни на 1оту себ* не изменило. , 
сихъ поръ стоить оно на своемъ «славномъ посту», созда етъ вр( 
ный классъ спекулянтовъ и барышниковъ, до сихъ поръ одъ служи 
лишь хищникамъ-эксплоататорамъ. Глухой ропотъ толпы доносится 
слуха жес1х)кихъ правителей, но они гонять прочь грозныя ьпжЬв 
Нужно только уничтожить «крамолу», нужно удалить й*сколько дес 
комь преступныхь и злыхь агитаторов^, и тогда наступить рай на зем^ 
правительство снова сум-Ьеть безконтрольно распоряжаться народны 
деньгами, оно сум'Ьетъ во всю исп01льзовать свою политику хищен1й, ; 
вести до конца начатое съ громаднымъ усп-Ьхомъ д-Ьло разорен1я бо 
той страны. Во всей Росс1й установится тишина и спокойствхе могид 
народь только безропотно будеть смотр-Ьть, какъ безумно тратятся е 
кровиыя ^сбереженш, а правительство будеть пировать на развалина 
народиаго благосостоянхя, будеть требовать каждый разь новыхъ жертв- 

Таковь идеаль самодержавной бюрократ1и, которая до сихъ по 
'мнить еще себя всесильной и разсчитываеть заглушить и подавить ] 
лоса справедливаго протеста. Слуги самодержав1я, его приказчики, б 
жалостно разоряли страну, ввергли ее въ омутъ крайней нищеты; о 
расточали народныя деньги, тратили огромныя суммы безотчетно, б 
церемонно хозяйничали, точно въ завоеванной вражеской стране, и во) 
не ХОТЕЛИ принимать во вниманхе наиболее насущныя нужды наро, 
Голодъ и безработица, — вотъ что оставалось на долю народа, — проле 
р1ата и крестьянства, угнетаемаго правительствомъ, эксплоатируемаго д 
рянствомь и буржуазхей. 

Правительство только и заботилось о томь, чтобы созданный к 
порядокъ стояль незыблемо. Голодные люди слишкомъ сильно поп 
щены своей нуждой, имъ некогда заниматься политикой, некогда дум^ 
о своемъ безправхи. Правительство только и мечтало о томъ, какъ • 
создать себ* силу, на которой можно было бы опереться въ крити 
СК1Й моментъ, которую можно было бы пустить въ ходь дротивь ] 
роднаго гн'Ьва. ВсероссШское разоренхе шло бы своимъ путемъ, хс 
справедливость требуетъ зам-Ьтить, что въ этомь отнощен1И сд-Ьлано в 
что можно было, и правительство достигло истинной виртуозности. ] 
.р'Ьзк1Й окрикь революцш заставиль правительство одуматься, вызваль 
немъ стремлен1е пересоздать систему хйщен1й, которая до сихъ поръ ; 
ставляда столько неисчислимыхъ благъ слугамъ самодержав1я. 

Никогда правительство не думало объ улучшснш условШ жиз 
народныхъ массъ. Во всЬхъ его мъроиргягхяхъ явно сквозило стремлс; 
отдать продетархатъ и крестьянство на служен1е дворянству и буржуаз 
добиваясь отъ этихъ классовь лишь поддержки расшатаннаго госуд 
ственнаго строя^ а для себя свободы хищен1й и казнокрадства. Осво? 
^жден1е крестьянь, которое либерально-буржуазная печать привыкяа и 
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. сихъ поръ представляетъ себЬ, какъ актъ необычайной гуманности, было 
лишь актомъ новаго и гораздо болЬе жестокаго закр'Ьпощенхя народа. 
Над-Ьлы были настолько малы> что на нихъ совершенно нельзя было 
вести рац1ональное хозяйство, но за тф крестьяне вынуждены были за 
эти ни^ожные над^Ёлы уплатить «по справедливой оц-Ьнк^Ь»» т.-е. въ 
пять — ^шесть разъ больше стоимости земли. Объявленной волей быль за- 
ложенъ фундамснгь новаго разорен1я крестьянской Руси, разоренЫ, ко- 
торое даетъ знать о себ^Ь мучительными голодовками, необычайной бо- 
д^взненностью, колоссальной, нигд-Ь неизв-Ьстной смертностью населен1я. 

Недочеты реформы 1861 года сказались очень скоро посл':Ь проведе- 
. Е1я ея въ жизнь. Объ этихъ недочетахъ не переставали говорить, указы^ 
вались нужды народа, приводились соображенш въ пользу необходимо* 
сти немедденнаго ихъ удовлетворен1я. Но разв-Ь экономическая политика 
самодержав1я считалась съ интересами крестьянства? Нужно было услужить 
пом'Ёщикамъ, и эта задача была р-^^шена какъ нельзя лучше. И вотъ те^ 
перь по прошеств1и чуть ли не полувека со времени осуществлены «вели- 
кой» реформы, намъ приходится читать сл'Ьдующ1я строки *). «Привязан- 
ный къ своему над-Ёлу крестьянинъ не въ силахъ сносно существовать 
на немъ. Надълъ недостаточенъ: онъ разбросанъ между пом'Ьщичьимн 
землями такъ, что н'Ётъ возможности пользоваться имъ независимо отъ 
сосЬда; въ состав* над-Ьла н-Ьтъ угод1й, безусловно необходимыхъ для 
хозяйства. Сплошь и рядомъ, въ силу этого, крестьянинъ и посл^Ь ре- 
формы остался во власти своего бывшаго барина; разница лишь въ томъ, 
что зависимость юридическая см'1^нилась зависимостью экономической. 
На эксплоатацш крестьянства, связаинаго экономически по рукамъ и по 
ногамъ, и покоится во многихъ случаяхъ все наше пом'Ьщичье хозяй* 
ство. За отведенный над'Ьлъ крестьянинъ вносить выкупные платежи. 
Выкупается только земля, — гласила тсор1я,— личность раба освобождается 
безмездно. Но практика сум'&^а ввести стоимость челов']^ка въ оггЁнку 
земли> и крестьянство оплатило пом'Ьпшкамъ не только отошедшхе отъ 
нихъ над-^лы, но и утраченную ими кр']Ьпостную рабочую силу. Въ ре- 
зультат]^, какъ печально призналъ Янсонъ, если стать исключительно на 
точку зр'Ьн1я матер1альной ^:>безпеченности, то. едва ли не всЬмъ пом'Ь- 
щнчьимъ крестьянамъ (черноземной трехпольной полосы) было легче въ 
среднемъ вывод-ё при кр'Ёпостномъ прав'Ь». 

Итакъ, дорогой ц'Ёной купило крестьянство свою только видимую 
юридическую свободу: правительство заставило его многф заплатить пом'Ь^ 
шикамъ въ возм'Ёщен^е потерь, вызванныхъ гуманной реформой. Но я 
это показалось ему еще недостаточнымъ. Самодержавная оюрократ1я не 
переставала опасаться, что дворянство обижено реформой и постаралась 
загладить свою вину предъ падающимъ и выраждающпмся классомъ. На 
см'^ну феодаламъ, пом-Ёщикамъ-дворянамъ, выдвигался новый ^кяассъ— 
промышленная буржуаз1я— которая предъявляла свои требованЫ на го^ 
сподсгво, вырывала у дворянства одну позиц1Ю за другой. И на помощь 
отжившему классу, безсильному въ борьбе противъ новыяъ усдов1й 
лшэни^ созданныхъ капиталистическимъ хозяйствомъ, выступило само- 



*) Ащ Црхрпжи Пероем^жи « •гра^кяй мярее». Оввовмпям» М !• 
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•держав1е. Посыпалась безконечная масса щедротъ и милостей на служи- 
лое сослов1е, оказавшее столько услугъ престолу. Нужды н-Ьтъ, что вс* 
суммы, которыя шли на воспособлен1е дворянамъ, брались изъ народ- 
наго кармана и безъ того тощаго. Время ли было задумываться самодер- 
жав1Ю надъ' порядкомъ, при которомъ безумная роскошь, и расточитель- 
ность одного класса покупалась д-Ьной лишенхй народныхъ массъ? В'^Ьдь 
дворянство выполняло важныя функдхи для охраны отжйвшихъ госу- 

• дарственныхъ устоевъ; в-Ьдь оно приняло на себя обязанности полицш 
и зорко сл'Ьдила за т*мъ, чтобы крестьяне не озирались по сторонамъ, 
чтобы они не искали источника своихъ б'Ьдъ. чтобы они были всегда 
безропотны, всегда платили по счету безъ разговоровъ, чтобы «крамола», 
словомъ, не свила себ-Ь прочнаго гн-Ьзда въ деревн-Ь. 

И слуги самодержав1я въ данномъ случа* не поскупились. Они не 
задумались подорвать основы народнаго благосостоян1я, нарушить пра- 
вильный ходъ развит1я народнаго хозяйства, но щедро заплатили дво- 
рянству за порученное ему новое д-Ьло. Дворянство тотчасъ же смекнуло, 
въ чемъ д-Ьло. Оно поняло, что престолу нужна опора, оно поняло, ка- 
кая важная роль ему отводится, и поторопилось превратить въ золото 
' милостивое отношен1е къ нему правяшихъ. Пошли безконечныя ходатай- 
ства о субсид1яхъ и воспособленшхъ, ходатайства, въ удовлетворен1И ко- 
торыхъ почти никогда не было отказа. Точно чудовище, минотавръ, дво- 
рянство пожирало все, что ему бросалось и требовало еще и еще, 
эксплоатируя ув-Ьренность, что правительству не выгодно порвать сънимъ, 
остаться безъ необходимой поддержки. И правительство въ полной м'Ьр'Ь 
оправдало надежды дворянъ. Были понижены разм'Ьры пошлинъ на на- 
слъдства, отпускались крупныя суммы навоспитан1е крестьянскихъ д^тей, 
пошли постоянныя сложен1я недоимокъ и понижен1с «ссуднаго» про- 
цента, установлена была кабальная зависимость сельско-хозяйственныхъ 
рабочихъ отъ пом'Ьщиковъ, угрожали рабочимъ арестомъ за самоволь- 
ный уходъ, за одно лишь нам'Ьрен1е избавиться отъ тяжкихъ условй 
труда. И судебная, и исполнительная власть надъ деревней была вручена 
дворянамъ, земскимъ начальникамъ, которые и смотр-Ьли на крестьянъ, 
какъ на своихъ кр'Ьпостныхъ, и прилагали всЬ усил1я къ тому, чтобы 

• создать возможно бол'Ье утонченные способы эксплоатац1и народа, пре- 
вратить крестьянство въ сл-Ьпое орудхе, служащее лишь для удовлетво- 
рен1я прихоти пом'Ьщиковъ. Земск1й начальникъ подошелъ вплотную 
къ крестьянской изб-Ь, точно паукъ опуталъ ее своей паутиной заботли- 
вости и опеки, отъ которой не было силъ вырваться. Повсюду зорюй 
взглядъ начальства, повсюду его лапы «загребущ1я», готовыя опуститься 

' на спину мужика, лишь только онъ обнаруживаетъ мал-Ьйшее нам'Ьрен1С 
сбросить съ своихъ плечъ непосильное бремя. 

Къ жизни призвано было спещальное учрежден1е— дворянсюй банкъ, 
все назначен1е котораго перекачивать деньги изъ государственнаго казна- 
чейства въ карманы дворянъ^пом'Ьщиковъ. Открыть былъ путь для еще 
бол^е усиленной эксплоатац1и крестьянъ, — созданъ былъ крестьянсшй 
банкъ, о которомъ стоустая молва, руководимая правительствомъ, усп'Ьла 
прокричать, что онъ сулитъ неисчислимыя блага народу. На д-Ьлъ кре- 
стьянск1й банкъ вьшхелъ дворянскимъ. За все время своего сущесхвоаан1я 
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этотъ банкъ правильно р-Ьшилъ только одну задачу: поднялъ неягмов^Ьрио 
ц-Ьнность дворянскихъ земель, повысйлъ арендную плату, т. е., въ сущности 
создалъ новыя ц-Ьпи рабства* для закабаленнаго и бсзъ того крестьянства* 
Какую роль сыгралъ крестьянск1й банкъ въ борьб-Ь съ малоземельемъ? 
Увеличивъ ц']^ны земельныхъ участковъ и положивъ въ карв1анъ дво- 
рянства не одну лишнюю сотню тысячъ, банкъ въ то же врев1я сд-бладъ 
невозможнымъ для б-Ьди-Ьйшей части крестьянства увеличенхе надЬловъ. 
Нужны были деньги на покупку дорогихъ дворянскихъ земель, нужйк 
была, по крайней м'Ьр'Ь, кредитоспособность. Но ни того, ни другого не 
было у деревенской б']^дноты, страдающей отъ кабалы, отъ эксплоатацхи 
своего труда. Выигрывали отъ крестьянскаго банка дворяне, отчасти вы- 
игрывали деревенск1е богагЬи, хозяйственные мужички, а пауперизац1я 
деревни шла своимъ чередомъ, экономическ1я силы народа подрывались 
все больше и больше. «Между правительствомъ и дворянствомъ, спра- 
ведливо зам'Ьчаетъ С -Елпатьевсюй *), состоялась обыкновенная сделка, 
гд* одна сторона откровенно покупала, уплачивая натурой и чистыми 
деньгами^ а другая откровенно продавала... свою дворянскую честь и 
сов-Ьсть». 

Самодержавное правительство, оказывая поддержку дворянамъ-по- 
м']Ьщикамъ, стараясь ъсЬти силами перевести въ ихъ карманы народныя 
деньги, въ то же время не оставляло своими заботами и промышленную 
буржуаз1ю, крупныхъ капиталистовъ, биржевиковъ, фабрикантовъ и за- 
водчиковъ. для этихъ посл'Ёднихъ у правительства им-Ьлись своя щед- 
роты на счетъ того же многострадальнаго народа. Нашъ государственный 
бюджетъ за посгЬднхе 12 л'Ьтъ увеличился чуть ли не втрое, достигши 
2^/9 милл1ардовъ рублей. Но правительство, стоящее на страж* интере- 
совъ буржуаз1и, зорко следило за гЬмъ, чтобы бремя это главной своей 
частью упало на народныя массы. Капиталисты по м'Ьр'Ь возможное^ и 
силъ избавлялись отъ несенк этихъ тяготъ. 

Баснословный ростъ нашего бюджета почти не повлекъ за собой 
роста прямыхъ налоговъ. Обложенхе, наприм'Ьръ, недвижимой собствен- 
ности въ Росс1И очень низко **). Нечего и говорить о томъ, что привил- 
легированное дворянское влад'Ьнхе свободно отъ налоговъ. Мы уже до- 
статочно выяснили, что дворяне обнаруживали большую склонность къ 
получен1Ю подачекъ, ч'Ьмъ къ несен1ю государственныхъ тяготъ. Мини- 
стерство финансовъ находило***), что сналичные влад-бльцы заложенныхъ 
имън1й, принадлежащ1е въ большинств^Ь къ доблестному сословхю, сослу- 
жившему историческую службу отечеству и впавш1е въ затруднительное 
положен1е, достойны, конечно, особаго о нихъ попечен1я правительствен- 
ной власти и потому считало необходимымъ принимать зависящ1я отъ 
него м-Ьры къ облегчен1ю, въ пред-Ьлахъ справедливости и возможности 
сгЬснен1й, испытываемыхъ нашимъ пом'Ьстнымъ землевлад'Ьн1емъ, охра- 
нен1е интересовъ котораго всегда озабочивало наше правительство>. При 
такихъ разсужден1яхъ не можетъ быть и р'Ьчи объ усиленномъ обложе- 
Н1И дворянскихъ земель. 

*) с. Едпатьевс1иА— Прошлое я настоящее. Современныя записки. № 1# 

**) М. Бого^^кповъ— Наши финансы и гос]гдарсгвенная роспись. Образован1е. № 1. 1^06. 

**!) А. П'кпехоновг.-^На оч^едида теин. С.-П.*Б. 19о4^ 
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Въ то же время льготами по обложен 1Ю пользовались и торгово- 
промышлеиныя предпр1ят1я. Капиталистическая промышленность изъ года 
въ годъ дгЬлала крупные усп'Ьхи, торговые обороты росли, а обложен1е 
кашктала или вовсе не повышилась, или же певышилась весьма незна- 
чительно. «Не смотря на широкое развит1е горной, фабрично-заводской, 
транспортной и торговой деятельности, относительное количество рее- 
сурсовъ, доставллемыхъ ею въ казну, не только по прежнему остается 
«ичтожнымъ, но и обнаруясиваетъ наклонность къ понижен1ю. Къ 1893 
году сборы съ торговли и промысловъ составляли з»9^/^ всЬхъ обыкно- 
венныхъ доходовъ, а въ 1902 г. — з»7^» причемъ къ последнему году 
некоторыя КАТегор1и торгово-промышленныхъ предпр1ят1й были осво- 
бождены отъ другихъ, лежавшихъ на нихъ, налоговъ (напр., въ 1901 г 
оть горной подати почти въ з милл1она рублей)»*). 

Почти все податное бремя падаетъ у насъ на жизненные припасы, 
на предметы потреблен1я и им-Ьютъ то преимущество, что уплачиваются 
по преимуществу беднейшей частью населенш. Едва только вступилъ въ 
управлен1е финансами С. Ю. Витте, какъ онъ тотчасъ же посп-Ьшилъ 
взять назадъ внесенный уже въ государственный сов-Ьтъ законъ о по- 
доходвомъ обложен1и и снова увеличилъ косвенные налоги. Въ ноябре 
и декабре 190а года состоялось постановленхе объ увеличен1ц налога на 
спирть, виноэ пиво, табакь, осветительныя масла и спички. Въ то же 
время быдъ введенъ уже предрешенный налогъ на сахаръ (рафинадъ). 
Нужды нетъ, что это было после тяжедаго голоднаго года, когда насе- 
Н1е было до крайности истощено; цель состояла въ томъ, чтобы перело- 
жить бремя налоговъ съ богатыхъ предпринимателей на бедноту, и эта 
]71м1ь была вполне достигнута. 

Въ 1900 году косвенные налоги были вновь значительно повышены, 
а именно акцизъ со спирта на ю^/о, съ пива назз^/9Vо> съводочныхъиз- 
делхй и табака на ю — юо^/о, таможенный йошлины для очень многихъ 
товаровъ были повышены на ю — 5^^ Повышен1е мотивировалось собы- 
пяии на Дадьнемъ Востоке» потребовавшими усиленныхъ'р^сходовъ. Но 
и после того, какъ война съ Китаемъ была доведена до благополучнаго 
конца, увсличен1е налоговъ осталось неприкосновсннымъ. Расходы и 
убыткц, понесенные во время войны съ Китаемъ, были покрыты контри- 
оушей, уплата которой была возложена на Китай. Для реализаши этой 
суммы быдъ выпущенъ новый 4*/^ заемъ. Но деньги эти были обращены 
на выдачу ссудъ частнымъ желъэнодорожнымъ обществамъ, а косвенные 
налоги все росли и росли, покрывая половину нашего бюджета. И вы- 
ходило такь« что изъ народнаго кармана брались деньги для того, чтобы 
на нихъ оказывать всякаго рода милости крупнымъ капиталистамъ. 

Такова была обычная тактика самодержавнагс правительства. Хо- 
досски служа интересамъ буржуазш, правительство не погнушалось явно 
(Пренебрегать интересами народа» подкопаться подъ самыя основы хозяй* 
спвенной жизни страны. Капиталистъ всегда шелъ къ правительству съ 
протянутой рукой, и она никогда не опускалась, прежде чемъ туд* не 
клали крупную подачку на счетъ народа. Промышленнымъ предпр]лт1ямъ 

*) Его же -—Экономическая лодятся самодержавхя. С.-П.-Б. 1906. Огр. В, 
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отпускались крупный ссуды нзь государственнаго банка, капиталистамъ 
давались казенные заказы по ц-Ьиамъ, значительно превышавшимъ на- 
стоящую стоимость продуктовъ, имъ выдавались йремш и субсиД1и въ 
такихъ разн-Ьрахъ, которые вызывали осужден1е даже въ сред* самихъ 
предпринимателей. Стоить только ознакомиться съ отчетами государствен- 
наго контролера, отчетами, которые тщательно скрываются отъ глааъ по- 
стороннихъ, которые разсылаются лишь избраннымъ лидамъ подъ осо- 
бымъ номеромЪ| для того> чтобы понять^ сколько народныхъ денегъ 
уплыло въ карманы фабрикантовъ и заводчиковъ, которымъ рабски слу- 
жило правительство^ Несомн-Ьнно^ что на этихъ операщяхъ выигрывала 
самодержавная бюрократхя, которая иногда довольствовалась стаинстцен- 
нымъ рукопожат1емъ>> а чащ^ открыто д'Ълила барыши съ счастливыми 
шад'Ёлыхаки предпрхятгй» которымъ доставались казенные заказы. Но, 
каково было народному хозяйству испытывать всЬ злые эксперименты, 
на которые р-Ьшились слуги самодержавия въ угоду самимъ себ^^ я на 
пользу кучкъ капиталистовъ! 

Ниже мы подробн-Ье остановимся на фактахъ изъ области прави- 
тельствбнныхъ хищен1й# къ которымъ относятся . случаи воспособлен1я 
промышленности, отм-Ьченные Государственнымъ контролемъ. 31д'Ёсь ука- 
жемъ лишь на одинъ яркгй фактъ, рисующхй отношсн1е правительства 
къ буржуаз1и. Собьтя въ Баку сократили доходы казны цо нефтянымъ 
промысламъ. На текущ1й годъ вместо, .обычныхъ 35 милл1оновъ нефтя- 
ного дохода казна ожидаетъ только ^у. милл10нозъ. Дснегь вообще мало, 
страна наканун-Ь банкротства, и стоило только нефтепромыщленникамъ 
заикнуться о ссуд-Ь, какъ имъ тотчасъ же отвалили 1 5 милл10новъ руб- 
лей *)- У правительства имеются пушки и пулеметы для того, чтобы по- 
давить законныя требован1Я революц1оннаго пролетар1ата. Но оно безсидьно 
бороться противъ крупной буржуаз1и, должно допускать по отношенью 
къ ней всякаго рода поблаяски. 

Правительство старательно охраняло русскую промышленность отъ 
иностранной конкуренц1и. Установивъ чуть ли не эапретительныя тамо- 
женныя ставки, правительство тЬмъ самымъ заставило населенхе распла- 
чиваться въ пользу предпринимателей, вызвало крайнюю дороговизну 
предметовъ первой необходимости, породило застой въ промышленно- 
сти. Усилен1е протекшонизма правительство пыталось оправдать необхо- 
димостью этой м-Ьры для развитш самостоятельнаг© нац10нальнаго произ- 
водства и ссылалось, на временный характеръ таможеннаго обложен1я. 
«Съ общенац1ональной, государственной точки зр'Ьн1я,—сказалъ однажды 
С. Ю. Витте **),*— покровительственная система им-Ьетъ своей конечной 
ц-Ьлью освобожден1е народнаго хозяйства изъ подъ зависимости отъ 
чужого труда и чужого рынка и поднят1е страны на уровень самодавл-Ью- 
шей хозяйственной единицы. Какъ и всякое средство, протекшонизмъ 
долженъ им-Ьть лишь временное значен1е — впредь до достиженхя той ко- 
нечной Ц'Ьли, ради которой онъ и былъ выдвинуть. Прямая логика его 
заключается въ самоупразднен1И, Съ создан1емъ кр'Ьпкой нац1ональной 



I*) М, ВоголЬювъ— е. с 
*^ ?М^чь, сказанная х-го нарта 1899 года въ сов^щавш по %зЛ6шо^{ хо^^хев^Лш 
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любовало косвенные налоги на предметы первой необходимости. Эта 
система налоговъ представляется, видите ли, чрезвычайно эластичной, да- 
етъ возможность незам-Ьтно вносить гЬ крупныя суммы, как1я требуются 
на пополнен1е Государственнаго бюджета. Да, эластичность можетъ ска- 
заться въ томъ, что огромная масса народа въ виду дороговизны про- 
дуктовъ, вызванной налогами, просто не до'Ьдастъ. Что же касается той 
легкости, съ какой вносятся косвенные налоги, то лучше всего убедиться 
въ этомъ на б-Ьдности и злосчаст1и русской деревни. Крестьянство «не- 
заметно» платить налоги и йезам-Ьтно же мреть отъ голода и бол-Ьзней, 
вызванныхъ нуждой. 

Интересное . сопоставлен1е находимь мы у одного автора *) между 
Англ1ей начала XIX в-Ька и Росс1ей конца в-Ька. 

Характеризуя въ начал* XIX в-Ька косвенную систему обложенхя, 
действовавшую въ Англ1и, консервативный членъ парламента Брумь ска- 
залъ: «налоги существують у нась на всяк1й предметъ, который попада- 
етъ въ роть, покрываеть тЬло или лежитъ подь ногами; налоги на все, 
что пр1ятно видЬть, чувствовать, нюхать или осязать. Налоги на все въ 
земл-Ь, въ вод*, подь землей, на все, что получается изъ за границы, или 
растетъ дома; на сырые матер1алы и на все, что получается трудомь чело- 
века. Налоги на всяк1й кусокъ хлеба, который съедается здоровымъ 
человекомь и на лекарство, которое принимаеть больной. Налоги на 
горностоя, украшающаго судью, и на веревку, на которой вешаютъ пре- 
ступника. Налоги на прихоти богача и на насущный хлебь-соль бедня- 
ка. Налоги на ленты» украшающую (евесту, и на бронзовые гвозди гро- 
ба. УмираюШ1й англичанинъ, наливающ1й лекарство, обложенное нало- 
гомь въ 7^/о, въ ложку, которая оплачена въ 15^/0, ложится въ постель, 
стоимость которой оплачивается налого\|ъ въ 22^/0. После смерти его 
добродетели возвещаются потомствомъ на обложенномъ налогомъ мра- 
море, о, главное, онъ самь отправляется ас! ра1гв8 для того, чтобы больше 
не платить налоговъ». 

А въ конце XIX века членъ ссльско-хозяйственнаго комитета г. Зуб- 
ршшнъ дахгь для Россш такую же картину. «Не хочешь спать зимой по 
17 часовъ, говорилъ онъ» плати акцизъ на спички и керосинъ; хочешь 
покурить— плати акцизъ на спички и на табакъ; хочешь выпить рюмку 
водки— плати въ 15 разъ дороже действительной стоимости, а если водку 
желаешь заменить чаемъ, плати за чай и сахаръ втрое дороже, чемъ.они 
стоять на самомъ деле; хочешь пахать плугомъ— плати таможенную пош- 
лину на железо и т. д. и т. д. Вообще, куда не повернись, сельсшй 
обыватель, везде онъ чувствуетъ, что съ него берутъ, берутъ и беруть». 

Но помимо косвенныхъ налоговъ, подь гнетомъ которыхъ стонетъ 
крестьянство, на немъ лежитъ еще масса другихъ сборовъ, не менее 
крупныхъ и не менее тяжкихъ. Государственный поземельный налогъ, 
выкупные платежи, земсше и м1рск1е сборы, платежи по обязательному 
страховашю, натур^льныя повинности въ переводе на дедьги,--<|рдсовы 
многочисленные пути вымогательства у крестьянъ ихъ крошечны(Хъ до* 
ходовъ. На основан1и трудовъ местныхъ комцте1Х)Въ 49 губерн1й Евро- 



•) М. Богол*по»ъ— Обра8овая1в. Маргь. 
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пейской Росс1и получается такое соотношенхе между доходами крестьянъ 
и суммой лежащихъ на нихъ налоговъ. Доходъ на душу кресгьяискаго 
населен1я составляютъ 18,5 рублей, на дворъ— 114,35 руолей. Налоги на 
душу исчисляются въ размър-Ь 9,24 рубля, а на дворъ 58,21 руб., Т.-е. 
составляютъ не больше не меньше, какъ 5о^/<> чистаго дохода *). 

Нечего, конечно, говорить о томъ, что поземельный налогь, который 
платятъ крестьяне, въ н-Ьсколько разъ превышаетъ налогъ, падаюпой на 
земли дворянъ. Да и по отношению къ крестьянамъ применяли и при- 
м-Ьняются самыя крупныя м-Ьры при взыскан1И податей. Особенно уси- 
ленно эти м-Ьры прим-Ьняются осенью, когда хлЬбъ только что собранъ. 
Хл-Ьбъ выбрасывается на рынокъ на благо скупщикамъ, продается по 
низкимъ цънамъ, ч-Ьмъ еще больше отягощается положен1е русскаго 
крестьянства. 

Чтобы получить представлен1е о разниц']^ въ обложен1И земель 
сельскихъ обществъ и частныхъ владЬльцевъ, стоить привести одднъ 
фактъ изъ жизни Кавказа, разорениаго до тла самодержавной бюрокра- 
Т1ей. Л-Ьтъ 6—7 тому назадъ была прим-Ьнена въ Осетш система обложенЕЯ^ 
и вм'^Ьсто подымной подати осетины стали платить поземельный налогъ. 
Но оказалось, что, въ то время какъ плоскостныя земли осетинскихъ 
сельскихъ обществъ были обложены въ з^ коп. съ десятины, частно- 
влад'йльческ1я земли обложены только по... 2 коп. съ десятины.**) Кром* 
денежныхъ повинностей, горцы несутъ много натуральныхъ, устанавдн- 
ваемыхъ. просто на просто по произволу администращи. Горцамъ прихо- 
дится еще часто опла1ивать растраты правительственныхъ агентовъ. Въ 
1905 году ингуши Сунженскаго отдЬла жаловались начальнику Терской 
области, что «несмотря на ежегодное взыскан1е съ жителей полностью 
всЬхъ казенныхъ и земскихъ денежныхъ налоговъ, за ними ностояняо 
числится недоимка, погасить которую имъ никакъ не удаекя>. 

Такъ относилось правительство къ крестьянамъ-собствеанйкамъ. Съ 
нихъ требовалась аккуратная уплата податей, и они несли жесгокш кары 
при уклонейш отъ выполнены этой обязанности. Русское правительство 
раздъдяло по отношенхю къ крестьянамъ, г]^ самые доводы» которыми 
шефъ 1езуитовъ Монталамберъ отстаивалъ налогъ на вино. *Налогь, •— 
это материнская грудь, которой кормится правительство. Правительство — 
это оруд1е репресс1и, это органъ авторитета, это арм1я> это полицЫ, это 
чиновники, судьи, министры, это священники. Нападенхе на налоги это — 
вападен1е анархистовъ на часовыхъ порядка, охраняющихъ матерхальное 
в духовное производство буржуазнаго общества огь посягательства про- 
[етарскихъ вандаловъ. Налоги — это пятый богъ рядомъ съ собствен- 
юстью, семьей, порядкомъ и релипей****). И если французсюй етесгья- 
въ иначе не представлялъ себ* сборщика податей, какъ въ видь черта, 
и его РУССК1Й собрать им-Ёетъ полное основанхе придавать самыя 
рахительныя формы всякаго рода казначеямъ и казнокрадамъ, выко- 



^Шро^ое хозяйство— -1Ю ль — августъ. 1904. 



, К. Пономаревъ — ^Насаждеше русской гражданственности среди кавказскихъ горцевъ 
|рек«пIос^ь^^&I. 

*^) К. Марксъ. Историчесшя работы. Пер. 2юдъ редакщей В. Баэарова н И. Отепажова. 
х90в. 
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шчивающимъ посгЬдше гроши у разоренныгь политикой саиодержавЫ 
крестьянъ-собственниковъ. 

Отношенхе правительства къ сельскому пролетар1ату не лучше, чЪиъ 
кь крестьянамъ-собственникамъ. Правила о няйм-к на сельсюя работы 
отдаютъ пролетар1атъ въ полное распоряженхе пом-Ьщиковъ, устанавли- 
вакутъ кабальную зависимость рабочихъ отъ влад-Ьльцевъ экономхи. Ра- 
боч1й можетъ подвергаться всевозможнымъ лишен1ямъ и униженЫмъ, 
а уйти отъ хозяина онъ не см-Ьетъ подъ страхомъ уголовнаго наказанхя 
или въ лучшемъ случа* подъ рискомъ лишиться совсЬмъ заработной 
платы. Мы знаемъ хорошо, что сельско-хозяйственные рабочхе меньше 
всего могутъ и доллсны разсчитывать на добродушхе и гуманность своихъ 
хозяевъ. Мы знаемъ, чего до сихъ поръ добивались крупные землевла- 
дельцы мя батраковъ, обрабатывающихъ ихъ им-Ьнгя. Они требовали 
усилен1я репресс1й для пролетархата, издан1я особыхъ исключительныхъ 
законовъ, которые прикрепили бы рабочихъ къ змел*. Отсюда сл^дуетъ, 
что должна существовать вн-Ьшняя сила, которая ограничивала бы власть 
пом'^Ьщика надъ батраками, нужно вм-Ьшательство государства для- уре- 
гулированы отношен1й между капиталомъ и трудомъ въ области сель- 
скаго хозяйства. Но правительство, в-Ьрное своимъ принципамъ, рабски 
служить исключительно интересамъ буржуаз1и и дворянства, придумы- 
вало дгашь новыя м-кры для угнетен1я пролетархата. Законъ о наймъ на 
сельск1Я рабохы былъ изданъ исключительно въ угоду крупнымъ земле- 
владЬльцамъ, которые жаловались на неисполнен1е батраками услов1й 
найма. 

Понятно, что при такомъ отношен1и къ нимъ правительства, при 
такомъ постоянномъ преступномъ потворств* интересамъ буржуазш, 
услов1я существованЫ сельскаго пролетархата не могли быть хотя сколько 
нибудь сносными. Заработная плата была до крайности низка. Благодаря 
постоянной нуждЬ въ деньгахъ на уплату налоговъ, крестьянинъ про- 
давалъ заранее свою рабочую силу на $оЧ^ ниже ея стоимости *). И по- 
ж±пщки, зная законъ, зная милостивое отношен1е къ нимъ правительства, 
не церемонились со своими батраками и, возлагая на нихъ тяжелый, 
прямо непосильный, трудъ, въ то же время угнетали, насколько хватало 
силъ, рабоч1й людъ. 

Особенно изощряются въ области эксплоатац1и труда мелкхе хо- 
зяева**). «Мужики хуторяне и н-Ьмцы-колонисты отбираютъ себ* рабо- 
чихъ «на выборъ!, платятъ имъ на 15—20% дороже, но и сумма работы, 
которую эти хозяева выжимаютъ изъ рабочихъ, выше на зо*/©. <Д'Ьвки> 
у такого хозяина не знаютъ, какъ он-Ь сами говорятъ, ни дня, ни ночи. 
Колонисты, нанимая косарей, заставляютъ идти въ последней нот±, 
(т.-е. подгонять рабочихъ!) своихъ сыновей посмтьнноу такъ что см-Ьняю- 
Щ1еся подгоняльщики становятся раза три въ день со свежими силами, 
подгоняя рабочихъ: оттого по истощенному виду такъ легко узнать ра- 
ботавшихъ у н-Ьмцевъ-колонистовъ. Вообще мужики - хуторяне и н'Ьмцы 



^ Ллпсюй, Щны на рабочи руки при ваблаговременноиъ шхйжк на сел>схсьхоаяйсхвев- 
аим работы. Спб. 1ро2. 

^ Д Ижьяяъ-^ряааяпе кашпшпюма 1гъ Росож« Св&, \%9^ 



изб-Ёгаютъ нанимать рабочихъ, служившихъ ран'^Ье во влад^Ьльческихъ 
эконом1яхъ. «Вы у насъ не выдержите, — говорятъ они прямо». 

Словомъ. тяжело у крупныхъ пом'Ьщик9въ, еще тяжел^Ье у мелкихъ, 
и все это находить себ-Ь объясненхе въ сощально-экономической поли- 
тик* самодержав1я. 

Жилищныя услов1я сельско-хозяйственныхъ рабочихъ ниже всякой 
критики. «Можно любоваться,— разсказываетъ Н. И. Теляковъ, разными 
просторными пом-Ьщенхями для лощадей, воловъ, коровъ, пом'Ьщен1Я 
для которыхъ содержатся съ редкой чистотой, но на ряду съ такимъ 
идеально-чистымъ пом-Ьщенхемъ для экономическихъ животныхъ, пом'Ь- 
щен1е для экономическихъ рабочихъ является верхомъ антигипениче- 
ской неряшливости>. 

Питан1е сельско-хозяйственныхъ рабочихъ настолько скудно, по- 
дается имъ подчасъ въ такой ужасной, прямо отвратительной форм'Ь, 
что трудно пов-Ьрить, къ чему можетъ приспособиться челов-Ьческая. на- 
тура. <У ц-Ьловальника на хутор-Ь,— <ообщаетъ Е. Варбъ *), пришлось ви- 
деть хл'Ьбы съ запеченными жучками. Въ кухн-Ь на хутор'Ь м. X — а на 
закопгЬлыхъ, почерн'Ьвшихъ отъ времени и плохого ухода . сгЬнахъ и 
потолк'Ь целыми мир1адами л-Ьпятся мухи, д'Ьлая поверхность ихъ какъ 
бы шероховатой, неровной. Вся эта масса насЬкомыхъ при мал'Ьйшсмъ 
движенш снимается, съ м-Ьста въ разные стороны, попадая любопытному 
и въ ротъ, и въ уши, и въ носъ, и производя въ воздух* довольно 
своеобразную гармон1ю>. Въ Самарской губерн1и обнаруженъ невероят- 
ный, прямо ужасный фактъ: «Въ одной немецкой колон1и н*мка варила 
въ котл* объдъ (для рабочихъ), а вечеромъ въ томъ же котл-Ь мыла 
себ-Ь голову и ставила его (котелъ) въ избу вместо ночной посуды дм 
д-Ьтей». 

Обращеше съ сельско-хозяйственными рабочими сплошь зиждится 
на притъснен1яхъ и наибол-Ье обидныхъ оскорблен1яхъ личнаго достоин- 
ства. *Мы, дворяне, — откровенно говорилъ одинъ пом-Ьщикъ въ Быков- 
скомъ комитегБ **), считаемъ кулакъ и нагайку лучшимъ аргументомъ, 
а бранныя слова до самыхъ виртуозныхъ включительно — высокимъ дово- 
домъ; если мужикъ, нанявшись въ батраки къ помещику, не сниметъ 
передъ нимъ шапку, то онъ — груб1янъ, а мнопе ли изъ насъ обнажаютъ 
головы при вход* въ крестьянскую избу или въ жилище своихъ рабо- 
чихъ». Рабоч1е ц-Ьлыми толпами о-Ьгутъ изъ эконом1й, бросая свою за- 
работную плату, исполненные лишь одного желан1я поскор'Ье уйти изъ 
тяжелой обстановки. «Зав-Ьдующхй продовольственнымъ пунктомъ въ 
ГолгЬ въ своемъ отчегЬ сообщаетъ, что на пункгЬ являлось бол-Ье де- 
сяти парт1й, изгнанныхъ съ работы, но не получившихъ ни паспортов-ь 
ни платы. Некоторые изъ рабочихъ не получили даже своихъ котомокъ. 
Всё они указывали причиной своего ухода невозможную пищу, посго- 
янныя пригЬснен1я, побои, направленные къ тому, чтобы заставить рабо*» 
чихъ уйти, потерявъ право на заработную плату>. 

*) л. Клейвбеоръ. Движенхе сельско-хоаяйственвыхъ рабочихъ. Образоваше. Оежтдбрь 
1905. 

**) в. Хизняковъ— РабочШ вопрось въ сельскохъ тошжйсгшк. Народное ховяйсзво. Нов. 
Август. 1904, ас тоже «Нужды дережви». Т. П. 
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Удивительно ли, если ъъ деревне, по свид'Ьтельству одного пом-Ь- 
щика, смотрятъ на путешествхе подъ арестъ, какъ на изв-Ьстнаго ррда 
разнообраз1е или даже развлечен1€. «Мы и дома того не видимъ, — гово- 
рлтъ крестьяне, тепло, св'Ьтло, тюфякъ, од-Ьяло, харчи хорош1я». 

Вотъ, къ чему приводить политика гнета, политика бросанья одного 
экономически слабаго класса на съ-Ьденхе другимъ! Прочитайте статьи и 
книги, посвященныя сельскимъ пролетар1ямъ, и у васъ невольно со- 
жмутся кулаки противъ того режима, который допустилъ и даже по- 
ощрялъ такое возмутительное порабощен1е человека челов-Ькомъ «Д пере- 
далъ только эхо стоновъ, — говорилъ г. Кондорск1Й *) въ заключен1И своей 
статьи о санитарномъ положен1и сельскохозяйственныхъ рабочихъ, — 
полученное мной отъ записей г. г, студёнтовъ, им-Ьвшихъ возможность 
записывать ихъ только въ свободное время, когда острое впечатл1>н1е 
отъ этихъ стоновъ русскаго мужика-батрака несколько улеглось, осла- 
б-Ьло. Это эхо, передаваемое мной въ настоящемъ очерк'Ь, только слабо 
отражаетъ ту бездонную р-Ьченьку гфря, въ которой захлебывается масса 
батраковъ въ поискахъ за ничтожнымъ, но необходимымъ имъ до зар-Ьза 
заработкомъ. Нужно побыть среди этой массы людского горя, нужно 
взглянуть непосредственно на этихъ обыкновенныхъ батраковъ, чтобы 
понять следующую, полную «тчаянхя, зам-Ьтку студента В. Кандыбы: «не 
нужно быть даже чувствительнымъ, чтобы вид-Ьть во всемъ этомъ неспра- 
ведливость и обиду. И пусть падетъ гр-Ьхъ с® всЬми его посл-Ьдств^ями 
на душу тог#, кто такъ хладнокровие отворачивается отъ этой картины 
людской нищеты и безотраднаг© горя! Стоить немногФ пожить среди 
этихъ людей и хоть немного присмотр-Ьться къ нимь, чтобы вид-Ьть, что 
еще жива истина *Ьото Ьопиш криз е81>. Но неужели же это правда? 
Неужели же это эхо батрацкаго стона, постепенно затихая въ простран- 
ств'Ёэ окончательно замретъ и «станется гласомь воп1Ющаго въ пустын-Ь, 
не заставивъ задуматься того, кому дов^ренф попеченхе о народныхъ 
нуждахъ и пользахъ?>. 

Эхо народнаго стона давно уже несется по всей русской земл*. Но 
въ области экономическихъ явлен1й н-Ьтъ м-Ьста сентиментальности, н-Ьтъ 
м'Ьста сердечнымь изл1ЯН1ямъ. Сильный давить слабаго, властный нала- 
гаетъ свою руку на безропотнаг© и покорнаго. И самодержавное прави- 
тельство сдълало все возможное, чтобы сд-клать еще бол-Ье безнадежнымъ 
и безотраднымъ положенхе слабыхъ, взвалить имъ на спину тяжелую 
ношу, которая бы навсегда придавила ихъ къ земл*, сд-Ьлало бы ихъ 
вечными рабами господствующихъ классовъ. 

Не проявляло правительство особенной заботливости и по отноше- 
Н1Ю къ промышленному пролетар1ату. Напротивъ, всЬ м-бры, как1я только 
им-Ьдись въ распоряжен1И самодержавия, были пущены въ ходъ для того, 
чтобы создать болъе совершенную систему угнетен1Я пролетар1ата, пони- 
зить> насколько это возможно, уровень его матерхальнйго благосостоян1я, 
сд-Ьлать ею в-Ьчнымь рабомъ, наглухо ' закрыть передъ нимь врата до- 
вольства и счастья. Все для буржуазхи, ничего для пролетар1ата,— таковъ 
быль девизъ иравящихъ. ~ ' "" 



•) в. Кондорск1й. дРусскал Мысль". Сентябрь. 1905. 
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Что получилъ промышленный рабоч1й отъ всей той эволюцш, кото- 
рую пережило народное хозяйство? Онъ сталь больше рисковать своей 
жизнью, чаще подвергаться ув-Ьчьямъ, во цв'ЬтЬ л^тъ сходилъ онъ въ 
могилу, и его зам'Ьняли новые кадры. безв'Ьстныхъ тружениковъ, при- 
званныхъ пополнять карманъ буржуаз1и. Не случайность, что число не- 
счастныхъ случаевъ съ рабочими увеличилось за последнее десятил-Ьтхе 
въ семь разъ, тогда какъ производство увеличилось всего лишь втрос- 
Правительство, зорко оберегая интересы предпринимателей, боялось на- 
вязывать имъ как1я бы то ни было правила въ охрану жизни и здоровья 
рабочихъ. 

Но этого мало. Мы вид-Ьли, что правительство не гнушалось тратить 
милл10нъ рублей на поддержку падающаго дворянства, на субсидхи фабри- 
кантамъ и заводчикамъ. Но рабочхе не см-Ьли и думать объ улучшен1и 
своей участи. Когда имъ приходила въ голову мысль добиться улучшен1я 
услов1й своего труда, они встр-Ьчали непреодолимое препятствие въ закон*. 
Ни фабричная инспекция, ни судъ не им-Ьютъ права вм-Ьшиваться въ 
отношенш между предпринимателями и рабочими въ смысл-Ь увеличен1я 
заработной платы. Какъ бы далеко ни зашла эксплоаташя труда, каше бы 
разм'Ёры ни принялъ экономическ1й гнетъ, обрушивающейся всей своей 
тяжестью на пролетархатъ, — пе закону никак1Я силы не могутъ заставить 
предпринимателя изменить свою гнусную тактику по отношен1ю къ рабо- 
чимъ. Фабричный инспект®ръ только въ р'Ьдкихъ случаяхъ получастъ 
возможность обращаться къ предпринимателю съ в-Ьжливымъ предложе- 
шемъ повысить заработную плату и то только при томъ непрем'Ьнномъ 
услов1и, когда система эксплоатащи начинаетъ угрожать общественному 
СПОКОЙСТВ1Ю и безопасности. Н© ни для кого ни тайна, что стяжатель- 
ный инстинктъ сильн']Ье всякаго рода деликатныхъ сбращен1й; предложе- 
Н1Я фабричнаго инспекТФра только увеличиваютъ число выходящвхъ 
бумагъ и ничего больше. 

Н« вотъ рабоч1я сами встаютъ на защиту своихъ правъ. Они хо- 
тятъ, чтобы имъ самимъ дали возможность сговориться съ хозяиномъ. 
Если переговоры ни къ чему не приведутъ, они готовы бросить предпри- 
нимателя, пустить въ ходъ единственное, имеющееся въ ихъ распоряже- 
Н1И средство — стачку. Но лишь только они задумали выполнить свой 
планъ, какъ противъ нихъ стоить уже не одна буржуазхя, а и правитель- 
ство, вооруженное всЬми аттрибутами сильной власти отъ нагайки до 
пулемета включительно. Самовольный уходъ, стачка, — все это жестоко 
карается, какъ средство самозащиты пролетархата, чрезвычайно невыгодное 
для предпринимателей. Фабричные инспектора, обязаны по долгу своей 
службы стоять на. страж'Ь интересовъ пролехархата, получаютъ цирку- 
ляръ за циркуляромъ, и имъ предлагаютъ зорко следить за рабочими, 
чтобы они какъ либо не вздумали нарушить интересы фабрикантовъ. 
Чины надзора превращаются въ агентовъ охраннаго отд-Ьленш, и гнетъ 
капитала становится еще бол-Ье тяжелымъ, еще бол'Ье невыносимымъ. 

Въ т© самое время, когда напряженнымъ натискомъ своихъ силъ 
пролетар1атъ готовъ сбросить съ себя хоть часть бремени, возложе1й1аго 
на него капиталомъ, правительство призываегь всю силу закона и власти 
для охраны интересовъ предпринимателей. «Какъ люди, ясно ил^жвлж^- 
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хще важность, лежащихъ на васъ обязанностей,— говорится въ однонъ 
циркуляр-Ё, обрашенномъ къ чинамъ фабричной инспекц1и *)»— какъ люди 
образованные и близко знакомые съ фабричнымъ бытомъ, вы должны 
пользоваться каждымъ подходящимъ случаемъ, чтобы внушить рабочимъ, 
что не только незаконность притязан1й, но даже стреА1лен1е въ достиже- 
Н1Ю законныхъ'правъ, но противозаконнымъ и насильственнымъ путемъ, 
будутъ неизб-Ьжно приводить не къ улучшен1го, а къ ухудшен1Ю положе- 
на, ибо правительство при такихъ обстоятельствахъ не можетъ допустить 
осуществлен1я желан1й рабочихъ, даже въ томъ случа*, если бы фабри- 
канты, подъ вл1ян1емъ угрозъ или по добродуш1Ю, изъявили соглас1е на 
уступки» а законъ призванъ одинаково ограждать, какъ фабрикантовъ» 
такъ рабочихъ>. Итакъ, люди отданы на съ-Ьденье фабрикантамъ, и въ 
го же время у нихъ отнята всякая возможность самозащиты. По мысли 
мудраго законадателя пролетар1атъ долженъ быть связанъ по рукамъ 
и ногамъ и представленъ въ такомъ вид-Ь въ полное распоряженхе бур- 
жуаз1И. 

Но пролетар1атъ отлично понялъ характеръ сршально-экономической 
з^'Ьятелельности самодержав1я, и въ этомъ заключается созидательная сила 
капитализма, его великая мисс1я. Въ листкахъ и прокламацхяхъ, издавае- 
мыхъ рабочими **), вы слышите стонъ набол-Ьвшей души, вы находите 
точныя указан1я на главныхъ виновниковъ б±лсгщй рабочаго люда. «Кто 
говорилъ намъ за нашъ трудъ хоть разъ спасибо, — ^читаемъ мы въ одной 
прокламац1и — чуть св-Ьтъ, а уже нужда сгоняетъ насъ на заводъ, гд* кро- 
вавымъ потомъ зарабатываемъ мы тысячи для ничего не д'Ёлающаго на- 
шего хозяина, куемъ счастье богачей, а сами — прикрытые рубищемъ, го- 
лодные, обездоленные — еле влачимъ свое существован1е, и такой трудъ 
ц-Ьлый день, ц-Ьлую жизнь>. «Каждый день и каждый часъ, — говорится 
въ другомъ листк'Ь, — начальство завода пьетъ нашу кровь. ВсЬ мы знаемъ, 
какъ грабятъ насъ хозяева, какъ строятъ себ-Ь хоромы изъ неоплачен-^ 
ныхъ грошей, какъ урываютъ они наши трудовыя коп-Ьйки, какой ни- 
щенской платой оплачиваютъ нашъ каторжный трудъ. Въ течен1е мно- 
гихъ в'Ёковъ короли и императоры были сторожами богатствъ нашихъ 
угнетателей. Въ ихъ пользу издавали всяк1е законы» а для насъ им^и 
только мечъ, тюрьму и плеть>. 

Рабоч1е правильно поняли свое положенхе. Они поняли, что прави- 
тельство сд'Ьлало для нихъ одно, — бросило ихъ въ раскрытую пасть бур- 
жуаз1и И основная цФль политики самодержав1я состояла въ томъ, чтобы 
подогнать формы народнаго хозяйства подъ интересы и нужды буржу- 
аз1И и дворянства, но въ то же время не забывать себя, находить спо- 
собы для удовлетворен1я своихъ волчьихъ аппетитовъ. 

III. 

На что и какъ тратились деньги, собирасмыя съ такими жестоко- 
стями съ обнищявшаго народа? Куда шли всЬ народныя сбережен1Я, вс* 



<*) и. X. Оаерожь» Иояшпаа по рябочеку вопро^^ шъ Россля за пос1гЬдв1е годи[. 
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тЬ средства, которыя измученный рабоч1й людъ приносилъ въ государ* 
ственную казну, вынужденный въ то же время отказывать себ'Ь въ са- 
момъ насущномъ, даже въ -Ьд-Ь? 

Возьмемъ роспись государственныхъ доходовъ и расходовъ эа 1906 
годъ. Оказывается, что наибол-Ье крупныя суммы приходится тратить на 
уплату процентовъ по государственному долгу. Въ 1906 году по этой 
статьъ назначено 334?7 милл1оновъ руб. Немало приходится тратить и на 
войско, на содержан1е которагр по см-ЬгЬ 1906 года приходится тратить 

Й'4,8 милл. руб. На морское министерство ассигновано 104 милл. руб. 
а министерство императорскаго двора— 16,3 милл. руб. Итакъ, всЬ ука- 
занные статьи расходовъ, расходовъ совершенно непроизводительныхъэ 
поглащаютъ 813 милл. руб., т. е. треть бюджета. Въ то же время на ми- 
нистерство народнаго просв'Ьщен1Я ассигновано въ 1906 году 44 мил. руб. 
На главное управлен1е землеустройства и землед-Ьлхя— ^6 милл. руб., при 
томъ въ этой посл-Ьдней цифръ значится 8,з мил. р^. въ вижЬ платы 
земскаго, поземельнаго и гминнаго сборовъ за казенные л^Ьса и земли. На 
развит1е и поощренхе кустарной промышленности по см-^гЬ министерства 
землед*л1я за 1905 годъ назначено всего 160 тысячъ рублей (изъ этой 
суммы 30 тысячъ — на содержан1е личнаго состава, 114 тыс. руб. — на рас- 
ходы хозяйственно-операцюнные и 15 тыс. руб. — ^на разъ'Ьзды по дЬламъ 
кустарной промышленности). Разоренный народъ немного получалъ изъ 
того лакомаго пирога, который носить назван1е государственной казны. 
Траты по уплагЬ процентовъ по государственному долгу росли не* 
ямов'Ёрно*). Въ 1881 году расходы подолгу равнялись 159-601 тыс руб.**); 
въ 1885 году~2б? мил. руб.; въ 1890 г.— 262 мил. руб.;въ 1895 г.— •284 м. 
р.; въ 1900 г. — 2б6 мил. руб.; затЬмъ начинается галопъ: 1901—276 м. р.; 
1902 — 290 м. р. Передъ войной, на I января 1904 года — 289 м. р. Прогрессъ 
за 25 л'Ьтъ очень значительный, чуть не въ юо^! Приходится согла- 
ситься съ г. Богол*повымъ **), который говорить, что «Росс1я давно шла 
къ банкротству, ни одинъ правомыслящ1й челов'Ькъ не могъ бы сказать 
иного, наблюдая галопирующ1й въ своемъ росгЬ бюджетъ и такъ ж^ 
быстро возроста10Ш1й государственный долгъ. Эти два процесса осноаи» 
вались на прогрессивномъ обнищан1и крестьянства и на такомъ же про- 
грессивномъ обиран1и рабочаго класса, у котораго косвенные налоги на 
потреблен1е отнимали львиную долю скудной заработной платы». 

Начиная съ того времени, какъ во глав^ финансовъ сталь Витте, 
правительство неизм-Ённо толковало о необходимости накопить денежные 
излишки, «свободную наличность» на черный день. Пусть напрягаются 
до постЬдней крайности платежныя силы населен1я, но зато образуется 
фондъ, изъ котораго можно будетъ обильно черпать въ минуту несчастья. 
<^ъ такого рода подходцемъ правительство безцеремонно запускало 
руки въ народный карманъ. «Финансовое хозяйство, — ^говорится въ рос- 
писи за 1893 годъ,— должно быть поставлено такимъ образомъ, чтобы 
поступлен1е государственныхъ доходовъ было всегда н'1Ьсколько впереди 
итога обыкновенно изъ года въ годъ повторяющихся расходовъ на пред* 
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видимыя^ гбсударственныя потребности, и если, для достиженхя хякого 
положены, требовалось бы некоторое напряженхе платежныхъ силъ, то 
по отношен1Ю къ плательщикамъ это имъло бы значен1е, сходственное 
съ приплатой страховой прем1и на случай непредвидимыхъ б'Ьдств1й>. 

И излишки накоплялись, не смотря на напряжен1е платежныхъ сшгъ. 
Въ течен1е девяти л-Ьтъ (1893—1901) обыкновенные доходы превысили 
см*тныя предположен1Я на 1175 милл1оновъ рублей. Казалось, при та- 
кихъ услов1яхъ свободная наличность должна была составить .солидную 
сумму, и въ государственномъ хозяйств*, д-Ьйствительно, долженъ быль 
образоваться страховой фондъ, который предотвратилъ бы необходимость 
заключен1я новыхъ крупныхъ займовъ и платы ростовщическихъ про- 
центовъ иностраннымъ банкирамъ. Между т-Ьмъ, съ января 1901 года, 
по отчету государственнаго контроля, свободной наличности осталось 
всего 105 милл1оновъ рублей, не смотря на то, что постоянные излишки 
еще пополнялись крупными займами. 

Страсть къ свободной наличности объясняется чрезвычайно просто. 
Правительство мотовъ и хищниковъ должно было им'Ьть въ своеиъ 
распоряжен1и достаточныя сумхмы, изъ которьтхъ можно было бы черпать 
во всякое время и безъ всякаго контроля. Разъ страна такъ благоден- 
ствуетъ въ экономическомъ и финансовомъ отношен1Яхъ, что д^йстви- ' 
тельные доходы значительно превышаютъ см-Ьтныя исчислен1я, то изъ 
свободныхъ излишковъ можно съ большей легкостью заимствовать 
капиталь на 'удовлетворен1е счрсзвычайныхъ» нуждъ, т.-е. собственно на 
развит1е вглубь и вширь политики хищен1й. Съ другой стороны, чрез- 
вычайные расходы, производивш1еся на счетъ свободныхъ суммъ, не 
требуютъ санкц1И государственнаго сов-Ьта. Такъ сильно боялось мини- 
стерство финансовъ гласности, такъ усердно оберегало оно свои темныя 
д'Ьла отъ глазъ постороннихъ, что даже критика государственнаго сов-Ьта, 
состоящаго изъ покорныхъ чиновниковъ, считалась недопустимой. 

Справедливость требуетъ зам-Ьтить, что этотъ шагъ им-Ьлъ за собой 
достаточно разумныхъ основанй. Нашему финансовому ведомству было 
что скрывать, было чего стыдиться. Возьмемъ некоторые факты изъ 
области хищен1й, заимствованные нами изъ отчетовъ государственнаго 
контролера*). <Въ19оо году главнымъ управлен1емъ кораблестроен1я за- 
ключенъ договоръ съ Никополь-Мар1упольскимъ горнымъ заводомъ на 
поставку стали въ количеств-Ь 900 тысячъ пудовъ для строющихся судовъ 
по ц-Ьнъ 2 руб. 28 коп. и 2 руб. 35 коп. за пудъ» Ц-Ьна же на сталь по- 
низилась до I руб. 75 коп. и I руб. 92 коп. за пудъ. Общество согласи- 
лось затЬмъ понизить плату до 2 руб. ю коп., но и такая уступка не 
освободила казну отъ крупнаго ущерба. Одновременный заказъ стали 
едва ли требовался ходомъ судостроен1я; означенный договоръ могь быть 
исполненъ въ течен1е продолжительнаго срока и не оправдывался чисто 
хозяйственными соображен1ями». • 

Еще одинъ фактъ изъ области хищен1й. *Съ гЬмъ же заводомъ 
заключенъ договоръ на 30 тысячъ пудовъ палубной брони по 9 р. 9^ к. 
за пудъ, между тЬмъ, адмиралтейскхе ижорск1е заводы просили дать имъ 
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этотъ заказъ по 4 р« 4^ к. за пудъ. Убытокъ казны на этой операщи 
достигъ 100 тысячъ руб.» 

ТреТ1й рядъ фактовъ охватываетъ собой систему казнокрадства, ко- 
торая практиковалась во время войны съ Японхсй. Интендантство поти- 
рало руки огь удовольств1я, огъ возможности содрать въ свою пользу 
на б'Ьдств1яхъ «горячо любимой родины> и вотъ результатъ. Изъ 33245 
полушубковъ въ частяхъ войскъ 4 армейскаго корпуса оказалось до 
10.8оо полушубковъ плохого качества, въ томъ числ-Ь 1858 полушубковъ 
рваныхъ, грязныхъ, съ выл'Ьзшей шерстью. Валенки непрочны, изгото-) 
влены изъ матер1ала плохого качества. При вскрыт1и подошвы одного 
изъ совершенно новыхъ, неношенныхъ сапогъ оказалось за тонкимъ 
слоемъ кожи древесная стружка, а за ней довольно толстый слой еловой 
коры»» 

Эти и подобные имъ факты можно было бы увеличить до безко 
вечности, но они являются лишь слабымъ отраженшмъ той бездонной 
пропасти хищен1Й, въ которой постоянно копошилось самодержавное 
правительство. Просмотрите наши обычныя расхбдныя см-Ьты, и вы ис- 
пытаете невольное чувство стыда за ту наглую откровенность, за тотъ 
цицизмъ, съ которыми расхипдаются народные рессурсы. Такъ, по Высо- 
чайшему повел-Ьнш 2б августа 1852 года «на содержанхе пожалованнаго 
генералъ-адъютанту кн. Чернышеву въ собственное и потомственное его 
влаД'Ьнхе казеннаг© дома и платежъ городскйхъ повинностей, докол* по 
прав4 наследства домъ этотъ будетъ оставаться въ род-Ь князя Черны- 
шева— 15000 руб.» Эта сумма занесена и на 1905 годъ. Дал^Ье, въ 1903 
году израсходовано 1045 тыс. руб. на работы по улучшен1ю санитарныхъ 
услов1й Царскаго Села (по см^гЬ государственнаго казначейства). По 
исполнен1ю росписи на 1903 годъ мы находимъ въ числ'Ь расходовъ 150 
тысячъ на покупку дома шталмейстера Высочййшаго двора Брянчанинова 
для надобности Высочайше учрежденнаго комитета попечительства о рус- 
ской иконописи и ежегодное пособ1е этому комитету въ 5^ тысячи^ руб. 
Итакъ, не хватало денегъ на ноднятхе экономичес^аго благосоствян1я де-. 
ревни, наснабжен1е хл^бомъ и сЬменами голодающихъ, но на сод-Ьйств^е^^ 
иконописи и на содержанхе роскошныхъ домовъ-двврцовъ, отданныхъ ^ 
во влад-Ьнхе всякаго рода князьямъ, отпускались безъ зазр'Ьн1я совести 
десятки и сотни тысячъ рублей. 

А состоянхе нашего государственнаго банка, а капиталы нашихъ 
сберегательныз^ъ кассъ? По словамъ проф. Мигулина*), счета государ- 
ственнаго банка находятся въ такомъ хаотическомъ состоян1и, что они 
не внушаютъ никакого дов'Ьр1я. Только на дняхъ финансовый комитетъ 
при государственномъ совать разсматривалъ ходатайство Богословскаго 
горнозаводскаго общества о ссуд-Ь въ н-Ьсколько миллхоновъ рублей- 
Ходатайство это, не смотря на тяжелое финансовое положен1е гЬсудар- 
ства, р-Ьшено удовлетворить въ полномъ разм'Ьр'Ь и въ самомъ непро- 
должительномъ времени еще до созыва государственной думы. Глаэнымъ 
акЦ10неромъ вышеуказаннаго общества состоитъ членъ финансоваго ко- 
митета государственнаго со^'Ьта статсъ-секретярь Половповъ**^ 

" *) Слово. № 400. ) г. 

**) Русск. В±д. № I 1906. 
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Чтобы им^ть возможность производить свои бсзразсудныя финан- 
совыя операши, покрывать свои безконечныя хищен1я, правительство не 
погнушалось воспользоваться капиталами сберегательныхъ кассъ. Уставъ 
сберегательныхъ кассъ постоянно нарушался, народными сбережен1ями 
пользовались для поддержки всякаго рода дутыхъ предпр1ят1й, и убытки 
казны на этихъ мудрыхъ операц1яхъ достигали довольно крупныхъ 
суммъ. Такъ, въ 1898 году съ Высочайшаго соизволен1я, по ходатайству 
министерства финансовъ, государственный банкъ сбылъ кассамъ наб2^/з 
милл. 4^/а проц. листовъ частныхъ ипотечныхъ банковъ, такъ какъ самъ 
банкъ не находилъ покупателей на названныя бумаги. Объ этой опе- 
рац1И объявлено не было. Д'Ьло осталось покрытымъ зав'Ьсомъ тайны*). 
На счетъ кассъ покупались негарантированныя ценности промышленныхъ 
предпр1ЯТ1й и, не смотря на то, что въ 1900 году эта покупка дала 13 
милл10новъ рублей убытка, въ 1901 году продолжали покупать негаран- 
тированныя бумаги. Словомъ, все, что можно было собрать внутри Россш 
и при помощи ья±тиихъ займовъ, было собрано и расхищено. 

Неудивительно, если всЬ отчаянныя усил1Я, пущенныя въ ходъ для 
поддержйнш бюджетнаго равнов'Ьс1я, им-бли свой предЬлъ въ вид-Ь пол- 
ной потери кредитоспособности. Въ начал^Ь бюджетнаго года правитель- 
ство стояло предъ очень затруднительнымъ иоложен1емъ. Чтобы свести 
концы съ концами необходимо было во что бы то ни стало достать 47^ 
милл10нъ рублей, да еще Япон1и нужно было заплатить за военныя из- 
держки около 200 милл1оновъ. Гд* взять денегъ? Пришлось заключить 
на позорныхъ услов1яхъ заемъ, который даже дружественная Росс1и 
иностранная печать называетъ последней отчаянной попыткой банкрота 
отсрочить моментъ своего банкротства**). Изъ 2250 милл1оновъ, соста- 
вляющихъ нарицательную сумму займа, Росс1Я фактически получаетъ 
лишь 188о милл., въ виду чего процентъ по этому займу достигаетъ 
почти 7-. А, в-Ьдь нужно еще принять во внимайте, что Росс1я обязывается 
въ течен1е 50 л'Ьтъ амортизировать этотъ заемъ по его нарицательной 
ц-Ьн-Ь, т. е. уплатить, кром-Ь указанныхъ огромныхъ процентовъ, на 37^ 
милл10новъ больше того, что она получила. «Такъ дорого не приходится 
платить за деньги даже балканскимъ государствамъ, которымъ прихо- 
дится выманивать деньги у европейскихъ банкировъ», зам-Ьчаетъ Ыеие 
Рге! Рге$5е. 

Какъ промотавш1йся жуиръ, самодержавное правительство готово 
было заплатить, сколько угодно, лишь бы получить необходимыя деньги. 
Характерно, что Франшя, совершенно разгромленная экономически и 
политически въ 1870—71 году съ огромной контрибуц1ей въ пять миллхар- 
довъ на ше*, заключала гораздо бол'Ье выгодные займы, ч-Ьмъ Росс1я въ 
настоящее время***). Первый 5% заемъ въ два милл1арда франковъ далъ 
французскому правительству около 2226 милл. франковъ, а второй заемъ 
въ 3 милл1арда — около 3499 милл1оновъ. Какъ далеко отстали мы отъ 
Франти семидесятыхъ годовъ, казалось, окончательно подавленной и 
уничтоженной 35 л'Ьтъ тому назадъ! 

*) Правда. № а. 1906. 

*у Русск. В4». № 1оа. 1906 г. 
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И какъ ни трудно достаются деньги, какъ ни дорого приходится 
платить за нихя>, они буквально швыряются на в-Ьтеръ, лишь только гни- 
лымъ остаткамъ самодержав1я угрожаетъ мал-Ьйшая опасность. «Боевые» 
расходы, расходы на поддержанае отжившаго полицейского режив1а ро- 
стутъ со дня на день. Въ 1906 году возросъ расходъ министерЛлва вну- 
треннихъ д'Ьлъ на 24,5 милл. руб. «главнымъ образомъ отъ усилен1я со- 
става городской П0ЛИЦ1И и полицейской стражи въ уЬздахъ и увеличения 
содержан1я полицейскихъ чиновъ». По той же причин* возросли расходы 
военнаго министерства на 31 миллюнъ руб., которые пошли на увеличе- 
Н1е содержан1я, усиленхе пищевого довольств1я, быта нижнихъ чиновъ». 
По тому же самому возросъ бюджетъ министерства юстиц1и на увеличе- 
Н1е личного состава судовъ. 

Немало средствъ поглотила внутренняя война съ народомъ. сЗа беззав'Ът* 
нуго и преданную службу»» вознаграждены всЬ оЛицеры, прийявппе 
учасТ1е въ подавлен1и народныхъ волнен1й. Предположено усилить войска 
въ фабричныхъ районахъ Петербурга, Москвы и другихъ городовъ *). 
Витте распорядился, чтобы на счетъ казны подверглись массовой высылк* 
изъ деревень лица, внушающ1е подозр-Ьихе на счетъ учаспя въ аграрныхъ 
безпорядкахъ. Тюрьмы переполнены, и главное тюремное управленю тре- 
буетъ новыхъ крупныхъ кредитовъ на содержанхе пл'Ьнныхъ самодерясав* 
наго правительства. По всей стран* рыщутъ карательные отряды, которые 
дорого обходятся народу. Казни производятся массами, дома лихгь, запо- 
дозр-Ьнныхъ въ участ1и въ революц1и, предаются сожжен1ю, ц*лыя с'сле- 
Н1Я разрушены и сравнены съ землей. 

Этимъ расходамъ не предвидится конца. На Кавказ* на народное 
образованхе тратится въ 18 разъ меньше, ч*мъ на тюрьмы и полиц1ю**}. 
И это вовсе не исключительный, не единичный фактъ. Это — выражен1е 
общаго направлен1я соц1ально - экономической политики самодержав1я. 
Только на*дняхъ старый государственный сов-Ьтъ наканун* своей кон- 
чины вотировалъ 77| милл1оновъ «на передвижен1е войскъ соответственно 
внутреннимъ потребностямъ импер1и». Этотъ огромный кредитъ былъ 
открыть военному министру безъ всякихъ затруднен1й. Тщетно министръ 
финансовъ доказывалъ, что означенная сумма слишкомъ велика, что ее 
можно сократить до четырехъ милл1оновъ. Государственный сов*тъ не 
р-Ьшился сократить суммы, необходимой на войну съ народомъ***). Но 
вотъ въ томъ же зас'Ьдан1И слушается докладъ министра юстиц1и объ 
ассигнован1И 18000 рублей на введен1е автоном1И въ Константиновскомъ 
межевомъ институт*, и члены сов*та поколебались. На этомъ вопрос* 
они доказали свою лойальность и р*шили прелставить государственной 
дум* произвести «лишнюю» трату. 

Когда же нужны деньги на чиновниковъ или на поддержан1е падаю- 
щаго дворянства они даются всегда безъ предварительнаго сов*щан1я съ 
народными представителями. 2 марта министръ внутреннихъ д*лъ въ ка- 
честв* шефа жандармовъ исходатайствовалъ Высочайшее повел*н1е объ 
увеличен1И содержанш командиру отд*л1>наго корпуса жандармовъ. Отнын* 
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он-ь будетъ получать 19500 рублей въ годъ. На возм-Ьщенхе убытковъ, 
понесенныхъ пом-Ьщиками отъ аграриыхъ безпорядковъ, ассигновано 
восемь милл10новъ рублей. Но, едва только зашла р-^^чь о возм']Ьщеши 
казной убытковъ, причиненныхъ неправильными дъйствхями должно- 
стныхъфЛИЦъ,^ какъ тотчасъ же еюшди ссылки на обремененхе казны не- 
посяльными тратами. 

Словомъ, политика ясна. Когда нужно д-Ьйствовать противъ народа, 
деньги находятся. Когда же приходится подумать о нуждахъ народныхъ, 
казна <)казыв<1ется истощенной, и наибол'Ёе насущныя нужды такъ и оста-^ 
ются неудовлетворенными. 

Результаты этой политики оказались 6ол']^е Ч'^^мъ плачевными. Де: 
ревня хронически голодаетъ и даже въ лучШ1е урожайные годы народъ 
не до-Ьдаетъ. «Не до-Ьдимъ, а вывеземъ», — этотъ девизъ бывшаго министра 
фицансовъ Вышнеградскаго сд-кдался господствующимъ въ наши дни. 
Нищета, свившая ссб-Ь прочное гнездо въ деревн-Ь, представляетъ собой 
н-Ьчто йзъ ряда вонъ выходящее. «Я вид-Ьлъ, — разсказйваетъ г.Дхонео *),— 
быть ирландских!» крестьянъ въ самомъ б-Ёдномъ графств'Ь — въ Мэйо; 
мн'Ь приходилось бывать у землед-кхьцевъ въ Морокко, въ Кабил1и и 
въ ТунисЬ. Самые жалк1е ирландцы, морокксше «рифы», кабилы и мавры- 
въ Туняс'Ё-'ПОЛожительные крезы въ сравнен1и съ русскими крестьянами. 
И нигд-Ь никогда, даже въ Марокко и въ Турц1и, не отв'Ёчали такъ часто 
и такъ щедро пулями, картечью и изгнан1ями на справедливые запросы 
народа, Какъ у насъ. Даже въ Марокко, кормяииеся на народныя сред- 
ства все же больше ц-Ьнятъ человеческую жизнь, ч-Ьмъ въ Росс1и». 

Въ деревне — нищета, разоренхе, и въ город'Ь д-Ьла обстоять не лучше. 
Торгово-промышленные кризисы свойственны всякой капиталистической 
стран-Ь. Но у насъ эти 1<ртзисы принимаютъ особенную специфическую 
окраску, вслъдств1е вышеуказанной роли самодержавной бюрократ1и. Гд* 
только не бываетъ безработицы, какш страны избавлены отъ этого недуга! 
Безработица — неизбежный сцутникъ капитализма. Но у насъ безработица 
со всЬми ея ужасами прийимаетъ опять-таки особый характеръ. У насъ 
безработица относится скор'Ьс къ категор1и политическихъ, нежели хозяй- 
ственныхъ явлен1Й. Это — наказанхе за смуту, кара за «крамолу», в-Ьрное 
средство для предотвращенхя волненхй. Какъ хорошо самодержавное пра- 
вительство оц'Ьниваетъ текущ1й моментъ. 

*: -• \Цссовая безработица въ эпоху промышленнаго оживленш— явленхе 
парадоксальное, незнакомое нашимъ западнымъ сосЬдямъ. У насъ это 
факгь возможный, благодаря реакшонной экономической политик*, бла- 
годаря союзу буржуаз1И съ самодержав1емъ. Въ самомъ д-Ьл*, не странно ли, 
*что на ряду съ обнаружившимся за последнее время оживлен1емъ въ 
текстильной промышленности, толпы безработныхъ не находятъ прим*- 
неН1Я своимъ силамъ? Но, если принять во вни!маН1е наглость буржуазш, 
посм'Ьвшей посл-Ь декабрьскихъ дней взять назадъ вынужденныя уступки, 
на которыя она должна была пойти, то становится понятнымъ указанное 
выше явден1е. Введенхе сверхурочныхъ часовъ на ряду съ понижен1емъ 
расц'Ьнокъ дало возможность сократить число рабочихъ. И вотъ прои?- 
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)дство развивается, сумма прибапочиой ц-Ьнности, которая повадаетъ 
ь карманъ предпринимателей, растет ь, а въ то. же. время увеличиваются 
)лодъ и лишен1я народнымъ массъ* 

Безработица, какъ соц1альное б-Ьдствхе, исчезнетъ только вм-ЬсгЬ съ 
1ден1емъ б^ржуазнаго строя и зам-Ьной его сошалистическимъ. Но бсз- 
1ботица въ г±хъ уродливыхъ формахъ, въ какихъ мы наблюда^мъ еб 
насъ въ Росс1И, можстъ исчезнуть вм*сгЬ съ окончательным*! паде- 
емъ самодержав1я и тфй политики хищен1й и попиран1Я кровныхъ 
зтересовъ нарвда, какой придерживается и всегда придерживалось наше 
завительство. 

Правительство, насильно толкая народъ въ омуть нищеты, въ то же 
)емя д*лало все отъ нег® зависящее, чтобы не дать голодающимъ вы- 
ггься изъ ихъ тяжелагф положен1я. Попытки широкой организашн 
)щественной помощи нуждающимся встречали р'Ьзк1й отпоръ со сто- 
>ны м-Ьстной администрац1и и органовъ центральной власти. Долгое 
)емя надъ словомъ «голодъ» лежалъ запреть, а о самыхъ разм-Ьрахъ 
Ьдств1я нельзя было писать правду. Столовыя* закрывались, организа^- 
>ры ихъ подвергались аресту или ссылались. Столовыя, правда, прино- 
[тъ пользу, соглашалось въ одномъ циркуляр* министерстве внутрен- 
яхъ д'Ьлъ, но за то они сЬютъ смуту и недовольство среди населен1я. 
мысль подобныхъ циркуляровъ вполн* ясенъ. Пусть гибнуть люди 
гъ голода, отъ цынги и тифа, но пусть ни на минуту не усумнятся они 
ь благости самодержавной власти. 

Нельзя сказать, чтобы политика нын'Ьшняго «конститущоннягоэ пра- 
1тельства ч'Ьмъ либо отличалось въ . указанномъ отношен1и. Изъ Псн- 
^нской губ. гр. П. М. Толстой сообщаетъ, что земская органйзацЫ, не- 
Аотря на свой флагъ «Краснаго Креста» находить затруднен!я при ра- 
эт'Ь на м-Ьстахъ. Подъ особымъ в:подозр'Ьн1емъ» находятся столовая и 
13р'Ьшен1е йа открыт1е дается только въ сблагонадежныхъ» селен1яхъ. 
ыли случаи недопущен1я открыт1я столовыхъ, были попытки закрыть 
ке открытыя столовыя. 

То же самое мы видимъ до отношен1Ю къ безработнымъ. Безработ- 
ые хотятъ собраться для обсужден1я своихъ нуждъ,— имъ не дают1ь. 
.ОМИСС1Я по организац1и общественныхъ работъ р-Ьшаетъ пригласить въ 
юю среду представителей безработныхъ, и это встр-Ьчаетъ р'Бзк1й отпоръ 
) стороны правительства. Городской голова посм-Ьлъ пригласить депу- 
\,говъ отъ безработныхъ въ засЬданхе городской думы для того, чтооы 
)вм'Ьстно съ ними придумать лучш1й способъ организаЦ1И помощи, и 
I это голова выслушиваеть оскорбительный окрикъ Держиморды отъ 
Дурново. Столовыя ДЛЯ безработныхъ закрываются... за вредное на- 
равлен1е. Нуженъ особый патентъ на благонадежность для того, чтобы 
эбиться права накормить голодныхъ. Петербургской градоначальникъ 
г утвердилъ устава потребительныхъ лавокъ, представленйаго комите- 
)мъ по оказан1Ю помощи рабочимъ московскаго района, причемъ ни- 
1кихъ мотивовъ и причинъ отказа не указано. 

Словомъ» нищета и голодъ, очешадир» признавались въ выс1Ш1хъ 
|>ерахъ выгодными для сохранен1я самодержав1Яг а ш«ш<^^^^ ^зеб^^^!^ 
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обрекались на нужду и дишсн1я, лишь бы поддержать ненавистные ва:^ 
роду государственные устои. ^ 

IV. I 

Неизвестно, как1я еще б'Ьдств1я сулила стран* экономическая поли,^ 
тика самодержав1я, как1я еще испытанш готовились для народа, но про^ 
изошли событ1я, которыя перевернули вверхъ дномъ всЬ планы прав№^| 
тельства, сдЬлали безсмысленными его мечтан1я сохранить надолго ста-,. 
рый 0ТЖИВШ1Й режимъ. Революц1онное движен1е охватило век слои на-, 
рода, переходило изъ одного м-Ьста въ другое, изъ города перекинулось.. 
въ деревню и яркимъ заревомъ пожара озарило мрачные горизонты рос- 
С1ЙСКОЙ д-Ьйствительности. Революц1л явилась выраженхемъ общественно! 
потребности. 

Революд1я въ основ']^ своей им'^Ьетъ противор-Ёчхя общественной, 
жизни, которыя не могутъ быть устранены иначе, какъ путемъ столкно-, 
вен1я двухъ враждебныхъ силъ и уничтожен1я препятствхй, м-Ьшающихъ. 
соц1альному развит1Ю. Если ростъ производительныхъ силъ въ значитель*: 
ной степени опередилъ производственныя отношен1я, если дальн-Ьйшсе^ 
развипе этихъ силъ встр^Ьчаегь непрсдолимое препятств1е въ изжившихЪ| 
себя учрежден1яхъ, — есть только одинъ способъ опрокинуть старый по-^ 
рлдокъ и дать широк1й просторъ проснувшимся силамъ, — ^революцЫ. \ 

Что мы вид-Ьди въ русской действительности? Безконтрольное хозяй: 
ничан1е самодержав1я обусловило бедность народа, старыя феодально- 
кр'Ьпостническ1я учрежден1я, поддерживаемыя самодержавхемъ, м-Ьшали 
росту и развит1Ю производительныхъ силъ въ землед-Ьдш. Въ то же 
время городъ развивался, искалъ новыхъ рынковъ для сбыта своцхъ то-^ 
варовъ. Капиталистическая промышленность развивалась съ каждымъ 
годомъ, производство росло, на немъ легла печать блестящихъ завое-^ 
ван1й науки и техники. Получилось много силъ, большой запасъ энерпи^; 
который стоило только пустить въ ходъ для того, чтобы увеличивать^ 
безъ конца нац10нальное богатство. I 

Но тутъ то и сказываются противор-Ьчхя общественной жизни* Ъо-^ 
гатство города, ростъ его производительныхъ силъ не можетъ им'Ьть 
зйачен1я при б-Ьдности деревни. Для огромной массы продуктовъ, кото-, 
рые выбрасываются на внутренн1й рынокъ Росс1и, н-Ьтъ покупателей^ | 
Платежныя силы населен1я истощены, и крупной промышленности при- 
ходится разсчитывать на казенные заказы, на подачки самодержавнага 
правительства, а не на нормальное потреблен1е. Положен1е не изъ пр1ят- 
ныхъ. Мал-Ьйшая заминка въ государствен номъ казначейств*, небольшая 
задержка въ доставлен1и казенныхъ заказовъ, и вся промышленность 
кувыркомъ летитъ въ пропасть кризиса, изъ которой трудно найти ^ 
выходъ. 

Феодально кр']Ьпостническ1й порядокъ оказался невыгоднымъ дяя 
буржуаз1И, и она стала прилагать усил1я къ частичному изм'Ёнеи1Ю поли- 
тическаго строя. Буржуаз1я попыталась использовать въ своихъ интерс-^ 
сахъ, начавшееся въ конц-Ь 1904 года, рсволюц1онное движсн1е пролета-;:^ 
р1ата. Пошли записки гг. фабрикантовъ и заводчиковъ, въ которыхъ| 
достаточно р'^Ьзко подчеркивались указанныя мною противор^ЬчЫ обще* 
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енной жизни. сПоаг1Ь того какъ,— читаемъ мы въ докладной записк1Ь 
1Торы жел-Ьзоводчиковъ, — русская жеагЬзная промышленность перестада 
гь главнымъ образомъ поставщицей по казеннымъ заказамъ, поогЬ 
о какъ русскому жел-Ёзному промышленнику пришлось усиленно искать 
ата своимъ товарамъ среди частныхъ потребителей, неустроенность на- 
й народной жизни, , съ крайне слабой потребительной способностью 
аны, стала для русскаго жел^знаго промыпиенника очевиднымъ и 
,йне тягостнымъ явленхемъ... При крайнемъ напряженш народнаго 
10жен1я на нужды государства, нечего удивляться, что Росс1Я во всЬхъ 
>ихъ частяхъ прогрессивно оскуд'Ьваетъ и ея потребительная способ- 
лъ неуклонно сжимается». 

Еще р-Ёзче и полн']Ье та же мысль выражена въ обширной запискЬ 
»дставителей крупныхъ фабрикъ Петербурга. «Промышленное оживле- 
конца прошлаго десятил'Ьт1Я, — говорится въ этой записк'Ь, — быстро 
Ьнилось общимъ кризисомъ и угнетеннымъ состоянхемъ, съ полной 
шидностью выяснившими, что промышленность не можетъ процв'Ь- 
ь тамъ, гдЬ народъ б'Ьдствуетъ, что здоровый ростъ промышленности 
иситъ прежде всего и главн-Ье всего отъ покупательной способности 
:елен1я. Поощряемая казенными заказами и приливомъ нностранныхъ 
шталовъ, металлическая промышленность быстро пришла къ выводу, 
> будущее и даже настоящее зависитъ отъ потреблены жел'Ёза наседе* 
мъ; созванный министерствомъ финансовъ спец1альный съ'Ьздъ о м'Ь- 
гь къ усилен1ю потреблен1я железа населен1емъ хорошо выяснилъ, что 
:ое потреблен1е предполагаетъ непрем'1Ьннымъ условхемъ подняпе на- 
шаго благосостоян1я, распространен1е образовашя, развипе промысловъ, 
эенное изм-Ьненхе услов1й жизни сельскаго населенЫ, нын-Ь прннижен'- 
X), хозяйственно-истощеннаго, б±дялтоъ. 

Итакъ, крупная буржуазЫ, несомн-Ьнно» хотЬла использовать рево- 
[11Ю. Она обнаружила явное нам'Ьрен1е подчинить своей власти, своему 
соводству сознательный пролетархатъ. Буржуаз1и необходимо было оста- 
ъ неприкосновенной монарх1Ю, и нужно было лишь ограничить само- 
^жав1е, прхобщивъ къ управден1ю страной часть населен1я» разум-Ьется, 
1болгЬе обезпеченную. 

Но пра21етар1атъ р']Ьзко оттолкнулъ протянутую ему въ начал^^ дви- 
Н1Я руку помощи. Онъ достаточно ясно далъ понять бржуаз1и, (что 
ь доооги расходятся. Буржуаз1я жаждетъ свободы эксплоатац1И, про- 
ар1атъ стремятся къ свооод-Ё для борьбы за велик1е идеалы сощализма. 
тересы двухъ классовъ прямо противоположны. 

Съ ужасомъ буржуаз1Я увидала, что пролетор1атъ хочетъ самъ во- 
хяьзоваться плодами своей поб-Ёды. Вм'Ьсто того, чтобы идти въ хво- 
; буржуаз1и, пролетар1атъ громко предъявилъ свои требовангя, не 
[ько экономическ1Я, но и политически. Пролетархатъ захогЬлъ осуще- 
1ить восьмичасовый рабоч1й день, громко заговорилъ о неоходимости 
$яться соц1альнаго переворота. 

Буржуаз1я шарахнулась въ сторону отъ пролетархата, который она 
е недавно звала въ союзники. Въ смертельнмъ страх-Ь за свой коше- 
№ буржуаз1я готова была отказаться отъ власти въ пользу самодержа- 
. Ея идеологи завопили о дезорганизащи народнаго хозяйства, точно 
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€ок1лористы>, какъ и *кадеты> ничего не им-Ьють противъ ртчужден1я 
уд:кдьныхъ, государственныхъ и монастырскихъ земель. То, что не имъ 
принядлежнтъ, они готовы отдать съ удивительной легкостью. 

И по отношен1ю къ рабочему вопросу мы. не видимъ особенной 
разницы между «октябристами» и <кадетами>. Посл-Ьднхе только дМ- 
ствуютъ умн'Ье и готовы предоставить рабочимъ всЬ тЬ права, который 
уже давно осуществлены ими, или же не сулятъуб]ь1Тковъ буржуазш. по, 
' лишь только заходить р-Ьчь о м'Ьр'Ь, которая можетъ хоть н-Ьсколько 
понизить норму предпринимательской прибыли, какъ въ лагер-Ь каде- 
товъ поднимаются невообразимые вопли. Помилуйте, говорятъ они, та- 
кая м-Ьра нанесетъ крупный ущербъ интересамъ самихъ рабочихъ. 

О, это испытанный тактическ1й прхемъ, которымъ не разъ пользо- 
вались фабриканты въ ц-Ьдяхъ противод-ЬйствЫ тому или иному закону 
по охран* труда. Когда зашла ръчь объ ограничен1и труда женщинъ и 
д'Ётей, фабриканты доказывали, что эта м-Ьра самымъ вреднымъ образомъ 
отразится на положен1И рабочаго класса. Когда обсуждался вопросъ о 
нормирован1И рабочаго дня, опять оказалось, что отъ этого пострадаютъ | 
интересы рабочаго класса. Допущен1е сверхурочныхъ часовъ признавалось ^ 
необходимымъ въ интересахъ рабочаго класса. Вотъ, какой сонмъ непро- ^ 
шенныхъ рад-Ьтелей собралъ вокругъ себя пролетархатъ, и къ числу та- 
кихъ радътелей торжественно примкнула конститущонно-демократиче- 
ская парт1я. 

Открытыхъ революц1онныхъ высту плен1й пролетархата « кадеты » боятся 
не меньше, ч'Ёмъ «октябристы». Въ данный моментъ «кадеты» прилагають 
всЬ усил1я къ тому, чтобы отвлечь рабочихъ отъ политической борьбы- 
«Становой хребетъ всякаго кр'Ьпкаго рабочаго движен1Я должны соста- 
влять професс1ональныя организащи», — в'Ьщаютъ г.г. кадеты, Рабочимъ 
не нужна особая парт1я, у нихъ н'Ьтъ особой политической партш, инте- 
ресы ихъ сливаются съ интересами буржуаз1й,— такъ, очевидно, думаюгь 
«кадеты». Неправда, — утверждаютъ они*),— будто «рабочхе должны стре- 
миться къ политическому объединен1ю всего рабочего класса, чтобы, за- 
хвативъ политическую власть въ свои руки, сразу перестроить общество 
на новыхъ, соц1алистическихъ началахъ». Н'Ьтъ, г. Франкъ иного мн'Ьн1Я- 
Рабочимъ должна быть отмежевана узкая область непосредственной эко- 
номической борьбы съ кациталистомъ, и тогда гораздо скорее и в'Ьрн'Ке 
взойдетъ яркая зв-Ьзда социализма. Г. Франкъ въ высшей степени идил- 
лически рисуетъ себ* переходъ отъ капиталистической формы произво^х— 

ства къ срцхалистической. «Экономическое профессюнальное движеше, 

говорить онъ, — постепенно передаетъ.въруки рабочаго народа хозяйств.^^ 
страны, оно превращаетъ рабочаго въ хозяина промышленности и по^дс- 
готовляетъ время, когда рабочхй классъ будетъ единственнымъ строипе^ 
лемъ и управителемъ народнаго хозяйства. При такихъ условхяхъ можег"::* 
оказаться излишнимъ какой-либо внезапный и р'Ьзк1й переворотъ, котс^ 
рый отъ капиталистическаго строя приведетъ къ соц1алистическому. Е^" 
понадобится ни насильственная конфискац1Я, ни «диктатура пролетархатаи^ 
Просто и государственная, и хозяйственная жизнь все больше и болы 



'•) аРабочее Слою» № 1. 190$. 
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преступнаго хозяйничанья правительства, она готова была забыть, что 
преусп-Ьянхе промышленности и торговли, интересомъ которыхъ они 
больше всего служатъ, поставлено на карту, разъ по прежнему судьбами 
родины будутъ распоряжаться опричники, слуги самодержавш. Страхъ 
покрылъ туманомъ ихъ умственный взоръ, извратилъ ихъ мысли. На 
минуту они заводили оппозищонную п-ЬсньТна минуту они протестовали 
противъ политики хищен1й, а загЬмъ, изъ боязни не быт»* понятными,^ 
они поворачивали на свою излюбленную дорогу и предавали анавем* 
забастовщиковъ и революц10неровъ. 

Другая, бол4е разумная, часть бу|)жуаз1И объединилась подъ флагомъ 
. конституц10нно-демократической парт1и. Эта часть не можетъ не видеть 
вс-Ьхъ гЬхъ б-Ьдствхй, къ которымъ привела бсзразсудная система хозяй- 
ничанья самодержав1я, и она требуетъ свободы для себя, права контроля 
государственнаго управлен1я. Она признаетъ необходимымъ подняТ1е 
уровня матерхальнаго благосостоян1Я массъ, она требуетъ улучшен1я ус- 
Л0В1Й] жизни народа въ пред-Ьлахъ, необходимыхъ для правильнаго раз- 
ВИТ1Я капиталистической промышленности. Рамки буржуазнаго строя 
кажутся конституц1оналистамъ - демократамъ ч*мъ-то неизм*ннымъ и 
священнымъ, и они сп-Ьшатъ осудить сторонниковъ револющн, насиль* 
ственнаго переворота, коренной ломки существуюпхагв строя. Монарххя 
имъ необходима, очевидно, для обезпеченш прав^ меньшинства. Пред- 
ставителей крайнихъ парт1й они ненавидятъ и все время твердятъ имъ 
о томъ, что ихъ д-Ьло давнымъ давно проиграно. -сСощальной револю- 
ши,— успокаиваетъ г. Бердяевъ *) своихъ единомышленниковъ,— никогда 
не будетъ и никогда не было», 

Н-Ьтъ ничего бол-Ье оскорбительнаго для конституцхоналистовъ - де- 
' ^Р/^Р^'^Я^'Ь' к^^ъ причислен1е ихъ къ разряду сторонниковъ буржуаз1И, 
I «Мнопе рабоч1е,— говорятъ они въ опубликованномъ ими воззванш *^), 
|. слышали, быть можетъ, разговоры о томъ, что наша парТ1я есть парТ1Я 
^ господская, защищающая интересы господъ». Это глубоко несправедли- 
вая инсинуац1я, и стоить только присмотр-Ьться въ экономической про* 
грамм'Ь кадетовъ для того, чтобы уб-Ьдиться въ томъ, что это — парТ1Я ' 
внеклассовая, одинаково близко принимающая къ сердцу нужды всего 

народа. .^ — ^ 

Такъ говорятъ кадеты, Въ действительности же мы р*шнтельнв не 

знаемъ, если ли существенная разница между октябристами и кадетами 

^ въ выставляемой гЬми и другими экономической программ*. «Октя- 

! бристы, разражается филиппикой г. Кизеветтеръ ***), не решаются брать 

подъ свою защиту неприкосновенность «священнаго> поинцииа частной 

собственности съ той откровенностью, какъ это д-Ьлаютъ торгово - про* 

мышленная парТ1я и съ-Ьздъ землевладельцевъ* А, спрашивается, гд* 

это «кадеты» отказывались отъ священнаго права частной собственности? 

с[Не усматривать же намъ этотъ шагъ въ требован1и вознагражден1я зе- 

г млевладЬльцевъ за отчуждаемыя земли «по справедливой оц^нк*»* И 






*) Полярная звезда М5 хо. Стр. 68г. 

**) В-Ьстнпкъ парт1и народной свободы, № а. 

*♦*) Свобода и культура № I. 1906. 



Побъдители. 



<Моясетъ быть, невольно, подъ впечатл-Ьнхемъ той огромной ответ- 
ственности, которая связана съ ог^омнымъ правомъ — говорить отъ имени 
значительной части населен1я, мы говорили ино^гда тономъ новой «вели- 
кой державы > — народа, обращаясь къ т-Ьмъ, кто мнилъ себя досел-Ь един- 
ственными полномочными вершителями народныхъ судебъ. Какимъ, 
однако, инымъ тономъ, вы хотите, чтобы мы говорили съ этими госпо- 
дами?.. > *) 

Намъ, правда, не приходилось еще слышать, чтобы люди, напеча- 
тавш1е въ своемъ центральном ъ орган-Ь эти гордыя слова, д-Ьйствительно 
разговаривали съ <т'Ьми, кто мнилъ себя> тономъ «великой державы>. 
1> Ьроятно, это удовольствие предстоитъ намъ еще впереди. Пока же, 
<то1П:, великой державы > сберегается для другихъ политическихъ парт1й, 
не удостоившихся еще <народнаго вотума>, котораго удостоились кадеты 
(едва ли нужно упоминать, что гордыя слова принадлежатъ именно имъ). 
Особершо часто приходится теперь слышать этотъ тонъ «крайнИхМЪ», 
окончательно погубивши.мъ себя во мп'Ьн1и всЬхъ комнатныхъ револю- 
П1онеровъ исосторожнымъ выходомъ на улицу среди русской зимы. 
^Неопытные и иеум-Ьлые вожли...> <Кошмаръ фразъ и сентеншй, изго- 
товленныхъ па немецкой фабрике...» <демагог1я худшаго сорта...>— - 
1;акихъ только колхплиментовъ ие приходится выслушивать декабрьскимъ 
поб-Ьжденнымъ отъ г. Фридмана, папр. **) Не даромъ тов. Тахоцкому 
чтен1е кадетскихъ статей нав-Ьяло образъ реа^п>наго политика изъ 
изв-Ьстной баспи, пробовавшаго силу своихъ копытъ на поверженномъ 
льв'Ь... 

Кто же, однако, тотъ «народъ>, вотумъ котораго для людей, «мнив- 
шихъ себя досел-Ь единственными полномочными вершителями народ- 
ныхъ* судебъ», страшн-Ье даже всеобщей забастовки и вооруженнаго воз- 
стан1я?***) Кадеты не посЬтуютъ на насъ, если мы откая^емся считать 
'^11ародомъ> губернск1Я избирательныя коллёпи, созданныя путемъ четы* 
рехстепеннаго голосован1Я. Сами руководители новой «великой дер* 
жавы* ' заблаговременно усп'Ьли опорочить снародность» этихъ чудовищ^ 
ныхъ .создан1Й русскаго бюрократическаго твоочества. «Многостепенны! 

"^ *) „РЬчь«, 1908 т. № 89. 

♦*) См. его статью въ № 37 той же „Р'Ьчи*. 
*♦•) См. дальше иРЬчь» Л'^ З9. 
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выборы» писалъ г. Милюковъ въ январ* пыкЬтяято года *) «бодгЬе 
прямыхъ допускаготъ возд-Ьйствхе на избирательныя коллепи. Но воздай- 
ств1е это можетъ быть разнаго рода, и если избирательныя коллепи низ- 
шаго разряда могутъ отразить на своемъ состав-Ь непосредственное вл1я- 
Н1е местной администрац1И, то коллегш высгиаго разряда могутъ отдестиллиро^ 
вать выборщиковъ, соотвгыпствующихъ господствующему общественному настроенгюа^. 
(курсивъ нашъ). Устами г. Милюкова говорилъ опытъ стараго обществен- 
наго д-Ьятеля, знающаго, что въ пестрой неопред-Ьлившейся толп*, вдоба- 
вокъ замкнутой и действующей при закрытыхъ дверяхъ, небольшой, хо- 

Й)Шо сорганизовавшейся групп* легко «отдестиллировать» кого угодно. 
ом'Ьшать такой «дестиллировк*» могла бы только вполн* свободная 
агитац1я и широко раскрытыя двери. При отсутств1и этихъ элементарныхъ 
услов1й организованной групп-Ь н'Ьтъ ничего легче, какъ выдать себя за под- 
линныхъ представителей .господствующаго общественнаго настроен1я*. 
Если поб'Ьда кадетовъ въ губернскихъ избирательныхъ коллегхяхъ что 
нибудь доказываетъ.то лишь тотъ — весьма угЬшитсльный, конечно,— ч|)актъ, 
что черная сотня далеко отстала отъ кадетовъ по части организац1оннаго 
ум'Ьнья. Тамъ, гд-Ь «правые* сум-Ьли организоваться, кадеты не прошли, 
какъ это и случилось, напр., въ Московской губерн1и. Можно опасаться, 
однако, что революц1Я кое чему научить и черносотенцевъ, и что съ 
каясдыми новыми выборами нр1емы, сложившхеся въ стоячей вод-Ё земскихъ 
собран1й и различныхъ „просв-Ьтительныхъ* обществъ, стануть примени- 
мыми все мен^е и мен-Ье. Сколько нибудь удовлетворительныхъ сурррга- 
товъ демократ1и пока еще не придумано, — это средство нужно или при- 
нимать въ чистомъ вид-Ь, или вовсе отъ него отказаться. 

Мы не хотимъ этимъ сказать, что кадеты меньше им^Ьють право 
считать себя представителями народа, ч-Ьмъ друпя парт1и. Вовсе н'Ьтъ: 
мы только констатируемъ тотъ фактъ, что народная масса лишена въ 
Государственной Дум-Ь какого бы то ни было представительства, а 
потому претендовать на «народный вотумъ» не могутъ ни кадеты, ни 
октябристы, ни монархисты, ни кто-либо другой. Т* парТ1и, на которыя 
действительно д-Ьлится русск1й народъ, выяснятся лишь въ Учредитель- 
номъ Собраи1и, избранномъ путемъ всеобщихъ, прямыхъ, равныхъ и 
тайныхъ выборовъ. Пока же им'Ьла возможность высказаться только 
часть населен1я Росс1И, — крупные и мелк1е землевладельцы и горожане. 
Самую многочисленную изъ этихъ группъ, им-Ьющихъ д-Ьйствительное, 
хотя и весьма несовершенное представительство, составляютъ посл^дихе. 
Голоса горожанъ почти ц-Ьликомъ отданы кадетамъ— и вотъ единствен- 
ный «титулъ> руководителей «великой державы» на зван1е народныхъ 
представителей. Посмотримъ же, изъ какихъ элементовъ слагается этотъ 
«народъ», вотумъ которагр такъ страшенъ «людямъ, мнившимъ себя 
полновластными распорядителями судебъ русскаго народа». 

Какъ изв-Ьстно, населен1е городовъ, прежде, ч-Ьмъ быть допущен- 
нымъ къ избирательнымъ урнамъ, было просъяно черезъ два, если не три 
р-Ьшета. Первое р-Ьшето должно было отд-Ьлить отъ него фабрично-за- 
водской пролетархатъ — элеменгь, видимо, казавш1йся ^правительству» наи- 

^ ^РусскЫ Б*доз10Сти* 1906 г., № 6. 
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бол'Ьс опаснымъ для его интересовъ. Эта часть пролетартата была при- 
креплена къ своимъ фабрикамъ, какъ крестьяне къ своей де^вн-Ь, и, 
подобно крестьянамъ, получила фиктивное представительство, оа одно 
сь фабричными и заводскими рабочими были выкинуты изъ числа «го- 
рожанъ» всЬ рабоч1е ремесленные (включая сюда и рабочихъ мелкихъ 
фабрикъ) и всЬ чернорабоч1е» Для посл^дних-ь разрядовъ не нашли даже 
нужнымъ безпокоить себя придумыван1емъ какой-нибудь фикц1и,— они 
были лишены политическихъ правъ 5ап5 рЬгазсз. Изъ очищенной, такимъ 
образомъ, массы была загЬмъ устранена та «возрастная категор1я> — упо- 
требляя выражен1е г. Струве — , которая, какъ показалъ опытъ, особенно 
наклонна къ усвоен1ю превратныхъ идей. Второе р-Ьшето отсЬяло отъ 
всЬхъ не-рабочихъ еще всЬхъ, не занимающихъ самостоятельныхъ квар- 
тиръ, т. е. или живущихъ самостоятельно, но занимающихъ лишь одну — 
двъ комнаты, или живущихъ «при родныхъ». Въ результат*, «избиратель» 
совпалъ съ «квартиронанимателемъ»— а посл'Ьдн1й почти совпадаетъ съ 
сотцомъ семейства»: зван1е, по мн'Ьн1Ю гЬхъ персонажей Островскаго, 
которые сочиняли «русскую конституц1Ю», почти безусловно гарантирую- 
Ш1Я молчалинск1я добродътели. Мы уже не говоримъ о томъ, что жен- 
щины, само собой разум-Ьется, ни въ какомъ качеств-Ь къ выборамъ не 
допускались~и даже присутств1е ихъ, въ вид-Ь публики, на предвыбор- 
Н1>1хъ собран1яхъ, признавалось фактомъ, оскверняющимъ священнодМ- 
ств1е выборовъ. СовсЬмъ какъ въ древнемъ Рим-Ь — гд-Ь жертва богамъ 
«во здравхе быковъ» теряла всю свою силу, если ее вид-Ьла хоть одна 
женщина... 

Есть одна д']Ьтская присказка, пов-Ёствующая, какъ одинъ наивный 
гусь, встр'Ьтивъ стаю своихъ сородичей и, очевидно, очень обрадрва-^ 
вшись, крикнулъ: «здравствуйте, сто гусей!». Насъ не сто гусей, отв-Ьтили 
благоразумные и добросов-Ьстные гуси своему наивному товарищу: вотъ, 
если бы насъ было еще столько, да полстолька, да четверть столька, такъ 
было бы насъ сто гусей. Мы не народъ, могли бы ответить городсюе. 
избиратели гЬмъ, кто теперь радостно вопхетъ о «народномъ вотум*»: 
вотъ, если бы насъ было еще столько, да полстолька, да четверть столька| 
такъ мы были бы «народомъ» — по крайней м*р* «народомъ городовъ». 
Городск1е выборы по закону и декабря 1905 г. не были, правда, просто 
фиктивными, какъ выборы въ крестьянской или рабочей курш, но они 
были, т*мъ не мен-Ёе, выборами цензовыми, и даже узко-цензовыми. 
Выборы, наприм'Ьръ, на основ* французской конституц1и 1791 года ста- 
вили цензовыя рамки несравненно шире"^): а, между т*мъ, даже бур- 
жуазные историки, какъ Оларъ, признаютъ, что эта конституцш отнюдь 
не была демократической и преследовала классовые буржуазные инте- 
ресы. Законъ II декабря создалъ для русскихъ городовъ бол*е бур- 
жуазное представительство, ч-Ьмъ какого требовала себ* сама буржаузш 
въ з<1оментъ полнаго разцв-Ьта своихъ силъ! Притомъ, конститущя 1791 
года основывала избирательныя права на участш въ несенш государствен- 
ныхъ тягостей: право голоса им*ли вс* плательщики прямыхъ надоговъ 

*) Въ МосквЪ|На1хр.,ва нжлдюнъ васелешя (безъ фабрячныхъ рабочвхъ съ ихъ сехьяш) 
шсЬется дхшь 50 съ небольшгасъ тысячъ избяратедей,^т.-е. I избиратель на 19 яаее^ж^Ъ^ Я|>^ 
ФЗ^^цщ гу^х V. бкдо около 4 шил» взбиратедеД щл »( шщ» тааэддй>У»>'^ 1ка^ ^^ 
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не ниже известной (небольшой) суммы. Намъ н^тъ налобнссга зд^Ьсь 
доказ.ывать, насколько несостоятеленъ и этотъ пртщипъ: но онъ во 
всякомъ случа-Ь гораздо приличн-Ье голо-буржуазна го принципа «само- 
стоятельнаго хозяйства», который положенъ въ основу выборовъ по го- 
родской кур1И закономъ и декабря. Буржуаз1Я въ зснигЬ своего могу- 
щества находила нужнымъ фиговый листокъ. Персонажи Островскаго, 
сочинявш1е русскую конститушю, нашли его совершенно излишней н'Ьж- 
ностью: а кадеты... не зам-Ьтили его отсутств1я. Для дебюта «демокра- 
тической» парт1И, им-Ьюп^сй основать въ Россш « народную свободу », 
очень недурно. 

Мы не им'Ьемъ никакой возможности судить, кто именно изъ «само- 
стоятельныхъ хозяевъ» подавали голоса за кадетскую парТ1Ю. Единствен- 
ный способъ определить соцтальный составъ «народа» представляегь 
анализъ тЬхъ данныхъ, как1я им-Ьются по вопросу о составе са:^юй этой 
парт1и. Образчикомъ ихъ можетъ служить напечатанный въ 1-мъ Л? «Еже- 
нед-Ьльника К.- Д. парт1и» отчетъ московской городской группы за пер- 
вые 4 м'Ьсяца ся существованш. «По своему соцтальному составу,— чи- 
Таел1ъ мы зд'Ьсь (сЕженед-Ьльникъ», стр. 39) «московская группа представ- 
ляегь сл-Ьдующую картину: торгово-промышленные служагте составлягогь 
2о7о общаго числа члеповъ группы, лица свободныхъ иро(Ьссс\й 18,7^/0, 
служащ1е въ казенныхъ и обществеиныхъ учрсжден1яхъ — $^&^//о, купцы - 
7,47о> .студенты — 7»27о, лица безъ заработка — 5»17оэ ремесленники — .|^'. о, 
рабоч1е 4^/о, прислуга — о,7®/о, духовенство — о,5*/о>. Этотъ отчегь прсдстаг.- 
ляетъ два затруднен1я. Во-первыхъ, если мы сложимъ всЬ приведенныя 
цифры, получается не юо^о, а лишь 77>2%. Каковъ соц1альный составь 
остальныхъ 21,87о московской группы, остается нсвыясненнымъ. Во-вто- 
рыгь, въ составъ группы, очевидно, входятъ лица, не им'Ьющ1я избира- 
тельныхъ правъ: таково, в-Ьроятно, большинство студентовъ (изъ даль- 
н1Ьйшаго отчета мы знаемъ, что въ групп-Ь, изъ учащейся молодежи 
имеются еще и курсистки, наравне со студентами проявивштя «осог 
энергичную д-Ьятельность»), таковы, нав-Ьрно, всЬ «лица безъ заработка», 
еслц только подъ этимъ именемъ не скрываются рентьеры. Такъ что с< > 
ставъ парт1и и сост^1въ избирателей, вотирующихъ за парт1Ю, другъ друга 
не покрываюгь. Но въ очень грубыхъ и общихъ чертахъ оа^четъ все же 
даетъ возможность судить объ элемеьггахъ, поддерживающихъ «парт110 
народной свободы». Это ни въ коемъ случае не крупная буржуазш — 
<купцы> составляютъ лишь 77° кадетовъ въ Москв'Ь, да и то мы не им-!»- 
емъ никакихъ основан1й думать, что все это пепрсм-Ьпно крупные торговцы. 
П редставители торгово - промышленнаго кап итала сконцентрировались, 
очевидно, въ <17-мъ октября>, сторгово-промышлепной» или еще прав1зс. 
Излишне говорить, что это и не пролетарттъ: рабочихъ всего 4^/о. Впро- 
чемъ, при д-Ьйствующемъ избирательномъ закон-Ь, отъ его поддерлски 
парт1н не было бы ни тепло, ни холодно. Ея прочный фундаменгъ со- 
ставляетъ мелкая буржуатя, — если объединять этимъ назван1емъ ьсЪ т* 
соц1альные слои, которые, не влад-Ья капиталомъ, не являются, въ то ж^ 
время; и пролетар1ями въ настоящемъ сл1Ысл'Ь слова. Мелк1е самостоятелт - 
ные производители — ремесленники, мелюе торговцы, самостоятельно прак 
^^^су^оIЦI(^ врача, дфвокахы^ учителя» ваконецъ, дркказчших и ссд^ойщс* 
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всЬхъ наимсноваы1й — <клерки>, какъ ихъ называютъ въ Англш^—'вогь 
<народъ>, вотумъ котораго далъ право кадетамъ разговаривать — пока лишь 
со своими политическими конкуррентами — *тономъ великой державы >. 

Соцхальная позиц1я мелкой буржуаз1и, какъ это уже давно отм-Ьчено, 
страдаетъ неизл^чимымъ внутреннимъ противор'Ьч1емъ. Съ одной сто- 
роны, этотъ классъ, попадая во все большую и большую зависимость 
отъ капитала, все больше и больше пролетаризируясь, — чего онъ вовсе не 
желаетъ — является классомъ хронически недовольнымъ. Настоящее ^пред- 
ставляется ему въ мрачномъ св-ЬгЬ: чеховсшй пессемизмъ, который мы 
такъ привыкли ц-Ьнить, считая его признакомъ особенно тонкаго и слож- 
наго духовнаго развитхя. на самомъ дкгЬ — увы! — очень типиченъ именно 
для мелко-буржуазной психики. Но идеалъ мелкаго буржуа лежитъ не 
впереди его, а позади — хотя самъ онъ и склоненъ, обыкновенно, раз- 
сматривать осуществлен1е этого идеала, какъ величайш1й общественный 
пр01трессъ. Онъ постоянно тоскуетъ по все бол4е и бол-Ье утрачиваемой 
имъ «хозяйственной самостоятельности» — и ни какъ не можетъ прими- 
риться съ мыслью, что нужно оставить всяшя надежды на «свой гор- 
шокъ щей» и хлопотать о томъ, чтобы устроить управленхе обществен- 
нымъ горшкомъ какъ можно лучше. Бъ своей тоск* мелщй буржуа 
мечется изъ стороны въ сторону, ища «корня зла>,— и находить его, 
смотря по степени своего индивидуальнаго развит1я и обстановке дан- 
наго момента, то въ <жидахъ> — и тогда онъ становится антисемитомъ, то 
въ частной земельной собственности, — и тогда онъ становится народни- 
комъ и превозносить общину. Сейчасъ позиц1я русскаго мелкаго буржуа 
особенно противоречива. Съ одной стороны, самодержав1е обрушило на 
его неповинную голову столько б^дъ, что онъ не можетъ не быть про- 
тивникомъ самодержав1я, — а стало-быть и сторонникомъ революцш; съ 
другой стороны, революцюнныя парт1и «навлекли» на него, по его на- 
ивному представлен1ю, военное положен1е, чрезвычайную охрану и тому 
подобные ужасы, «навлекли» своей «неосторожностью» и «неумерен- 
ностью» своихъ требований. Ему нужно, найти такимъ образомъ, «уме- 
ренную и осторожную»... револющю, — что, согласитесь, почти такъ же 
трудно, какъ найти философск1й камень. Для этого нужно быть алхи- 
микомъ. И какъ обрадовался мелк1й буржуа, когда такой алхимикъ 
явился къ его услугамъ въ лице конституцюнно-демократической партш! 

По своему происхожден1ю, к.-д. партш отнюдь не была мелкобур- 
жуазной. Ея ядро составилъ центръ покойнаго «Союза Освобожденхя», 
основаннаго — зимою 1903 — 1904 года, если не ошибаемся— группою левыхъ 
земцевъ, т. -е. либеральными помещиками. «Союзъ 0-1я», такимъ обра- 
зомъ, былъ прямымъ продолжателсмъ левыхъ земскихъ организац1й на- 
чала 8о-хъ годовъ («Земскаго Союза», «Земской Лиги» и т. п.) и «партш 
народнаго права» 90-хъ годовъ. Наибольшее сходство было съ последнею: 
такъ какъ съ первыхъ же шаговъ земск1е «освобожденцы» не смогли 
обойтись безъ мелкобуржуазной интеллигенц1и, — безъ поддержки «третьяго 
элемента», на который они привыкли опираться и въ своей земской ра- 
боте. Составъ С. р. не былъ, благодаря этому, чисто помещичьимъ— на 
второмъ съезде, кажется, «третей элементъ» даже преоблададъ (на треть- 
емъ было уже иначе). Но его роль» ка1съ и въ зеш:т&й« бща. «в^ ^^Е^с^^^г^^:! 
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дящая, а служебная: онъ долженъ былъ дать новой партш литературньм 
силы и професс1ональные навыки всякаго рода; осью программы остава- 
лись интересы крупнаго землевлад'Ьн1я. Быть можетъ, доказывать, что 
крупное землевладън1е у насъ, какъ и на запад-Ь, отнюдь не всегда было 
политически, реакц1онной силой, значить повторять общее м'Ьсто. Но его 
не м^шаеть повторить именно теперь, когда дворянство день ото дня 
все бол'Ье становится оплотомъ реакц1и. Такое превращен^ является пря- 
мымъ результатомъ начинающейся соц1альной револющи въ деревн-Ь: 
угроза матерхальиому благополуч1ю пробудила въ прогрессивномъ земц* 
феодальнаго хищника. Но пока это матерхальное олагополуч1е казалось 
нсприкосновеннымъ. пока «священная собственность» казалась гаранти- 
рованной на в'Ьки в-Ьковъ, интересы м-Ьстнаго хозяина, заинтересованнаго 
въ томъ, чтобы его уЬздъ или его губерн1Ю не черезчуръ эксплоатировали 
въ пользу центра, брали верхъ надъ феодальной насл-Ьдственностью. 
В'Ьков'Ьчная свара дворянина, какъ охранителя м-Ьстныхъ интересовъ, съ 
чиновникомъ, прсдставителемъ интереса «общаго» — т.-е. той группы, ко- 
торая засЬла въ центр* — составляетъ особенность не одной русской 
истор1и: она красною чертою проходить и черезъ истор1ю старой Фран- 
щи, напр. Въ этой свар'Ь помещику приходилось иногда занимать очень 
либеральныя позиц1и и пользоваться почти революц10нной фразеолопей* 
Но лишь черезчуръ поверхностный и легков-Ьрный челов'Ькъ могъ бы 
уверовать въ глубину дворянскаго либерализма. Стоить вчитаться вни- 
мательно въ самыя р'Ьзк1я его выражснш — хотя бы, напр., въ постанов- 
лен1я тверскаго дворянскаго собран1я 1862 года — чтобы вйд'Ьть, что 
борьба велась не противъ монархическаго принципа за демократ1ю, даже 
не противъ монархическаго абсолютизма самого по себ-Ь, а лишь про- 
тивъ способа его прим'Ьнен1я. Борьба велась не противъ классового или 
хотя бы противъ сословнаго государства во имя высшаго идеала, а лишь 
противъ узурпащи одной правящей группой власти надъ другими такими 
же группами, во имя бол'Ье равном-Ьрнаго распред-Ьленхя правъ и пре- 
имуществъ внутри привилегированнаго сослов1я. Тридцать лътъ воюя съ 
«бюрократ1ей», русское пом-Ьщичье земство ни разу не поставило серьезно 
вопроса о пересмотр-Ь въ демократическомъ дух-Ь безобразно-цензовой 
системы земскихъ выборовъ! А демократическихъ фразъ за это время 
было наговорено сколько угодно. Въ царствован1е Плеве равнов-Ьсхе 
между центральной и м-Ьстными группами правящаго сослов1я было на- 
рушено особенно р-Ьзко: «центръ^'обнагл-Ьлъ какъ, кажется, еще никогда 
раньше въ русской истор1И со временъ Павла I. Отсюда то обострен1е 
земскаго либерализма въ начал* XX в-Ька, тЬ громы на «приказный 
строй», среди которыхъ родился «Союзъ Освобожден1я» *). 

Въ «союзъ» вошла, какъ мы уже сказали, крайняя л-Ьвая земства: 
но не отколовшись от1. ц-Ьлаго, а сохранивъ съ нимъ, напротивъ, самыя 
тЬсныя связи,~въ належд-Ь, сорганизовавшись, еще сильн-Ье влтять на 



*) Прки-кчяяхе спешально для кадетовъ: вышеприведенная характеристика вемскаго ^п[- 
берадивма отнюдь не отрицаетъ того, что въ числ'Ь земскихь аосвобожденцевъ» могли быть, 
на правах^ индивадуальнаю исключенгл, и вастоящ1е либералы: но это было н'Ьчто врод'Ь бкшхъ 
волно^^ шжл сЬябрякаята Зингера въ рядахъ германскихъ сошалъ-демократовъ. 
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1|его и вести его на поводу. Лин1Ю победен1я новой либеральной пар^ 
опред'Ьляли такимъ образомъ, интересы земца вообще, — ^т.-е. интерес*! 
крупнаго землевлад'Ьльца. Лозунгь, выкинутый въ 1-мъ № будущаго цен'Гг 
ральнаго органа партш,— журнала г. Струве «Освобожден1е» — какъ. нельзд 
бол'Ье отвъчалъ этим-ь интересамъ. «Права и властное земство»: перехоло 
политической власти въ руки м'Ьстныхъ хозяевъ, — ^таковъ быль сыысжь 
этого лозунга. Объ изм'Ьненш соц1альнаго состава земскихъ учреждешй 
пока не было р'Ьчи: всеобщее избирательное право явилось гораздо позже. 
Интеллигенц1Ю, за ея добрыя услуги, предполагалось вознаградить сво- 
бодой говорить и писать, что вздумается, и «неприкосновенностью ли^ 
ности». Вся сощальная платформа резюмировалась брошенной на лету, 
барски-благотворительской фразой объ «интересахъ трудящихся массъ»; 
Что эти массы и есть настоящ1й хозяинъ страны— объ этомъ не толь|со 
не говорилось, но и не думалось. 

Сотрудничество «третьяго элемента» обязывало однако же, ко все 
новымъ и новымъ шагамъ вл-Ьво. Трети элементъ на своей шкур* испы- 
талъ, что такое земство, и какъ выглядятъ въ домашнемъ быту дворян* 
ск1е либералы. Недовольный не только незаконными притязаншми мин9^ 
стерскихъ чиновниковъ, а и ц-Ьлымъ рядомъ услов1й, находивших<у| 
ниже поля зр'Ьн1я богатаго пом-Ьщика, онъ понималъ, что гарантировадь 
лрава человъка и гражданина новыми правами земскихъ собранхй бымр 
бы по меньшей м'Ёр'Ь легкомысленно. Демократичный по своей плебей- 
ской природ-Ь, онъ требовалъ правъ для всЬхъ — и, скрепя сердце, «Союа*;^ 
Освобожден1я» ввелъ въ свою программу всеобщее избирательное пра|(о, 
Испугъ передъ собственнымъ демократизмомъ отчетливо сквозить ^ ш!» 
«проекгЬ основнаго закона Росс1йской имперш» опубликованномъ г. Стру^* 
ве. Какими только ограничительными условшми не обставлено зд'Ьсь прц^* 
м'Ьненхе «четыреххвостой формулы»! Мало показалось учрежден1я втор^ 
палаты, составляемой, на первый случай, изъ представителей пшгерешнтв 
земствъ и думъ— по архибезобразн-Ьйшимъ «положен1ямъ»: земскому 
1890 года и городовому 1892 г. Мало показалось снабдить эту архаиче- 
скую палату, основанную на допотопномъ ценз-Ь, большими правами, Ч'^шъ 
какими над-Ьлена палата народныхъ представителей: посл-Ьдияя всегди 
можетъ быть распущена Императоромъ первая же не распускаема. Понадо'- 
билось поставить еще особаго опекуна, въ вид* *верховнаго суда», обл- 
заннаго «охранять основной государственный законъ отъ наруц1ен1й>, 150 
стороны кого-бы то ни было: въ случа-Ь, если бы народное представите»»* 
ство вздумало отменить ни на что ненужную вторую палату, судъ ссЙ" 
часъ же пресЬкъ бы подобное неконститушонное начинан1е, указавъад'^ 
роднымъ представителямъ на ст. 79 «основнаго закона> — по точному 
смыслу который избавится отъ земцевъ народъ могъ бы только съ иж^ 
добровольнаго и при томъ дважды заявленнаго согласш. Бол'Ье комфор- 
табельной для пом-Ьщиковъ демократ1и нав-Ьрное никогда не существо» 
вало на земномъ шар*! 

Но событ1я развертывались быстро, —обгоняя не только земцевъ, а 
и мелко-буржуазную демократ1ю. Осенью 1904 года (какъ разъ въ это 
время вырабатывался «основной законъ») мало кто предвидь лъ близкую 
возможность массовыхъ выступлен1й. Что война должна подготовить 
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Почву для революц1и, съ этимъ были согласны всЬ. Но что война не 
средственно перейдетъ въ революц1Ю, — больше того, что революц1я г. 
нется еще раньше, ч-Ьмъ кончится война, это выходило за самые край . • 
пределы буржуазной теор1и политическихъ в-Ьроятностей. Появлен1е 
сцен'Ь пстербургскихъ раоочихъ для подавляющаго большинства было 
ударомъ грома изъ яснаго неба. И если участ1е въ «Союз* Освобожден1я» 
мелко-буржуазной интеллигенц1и создало внутри <союза> эволюц1Ю къ 
л*вымъ политическимъ позиц1ямъ, то этотъ могуч1й вн-Ьшнхй толчекъ 
сразу перебросилъ вл-Ьво, революц1оннымъ путемъ, соц1альную позиц1Ю 
«союза>. Петербургсюе раоочхе властно поставили на очередь дня прс 
грамму соц1ально-экономомическаго законодательства, — и какъ ни упр> 
мились консервативные элементы земской части «союза», какъ ни ш 
кались они на то, что соц1альная программа «расколетъ» союзъ, «выго- 
нитъ» изъ него многихъ достойныхъ членовъ, — подъ страхомъ полити- 
ческой смерти «союзъ» долженъ былъ отликнуться на новые лозунги 
Въ программу, изданную третьимъ съ^здомъ «Союза Освобожденхя» (вес- 
ною 1905 года) былъ вдвинуть ц-Ьлый рядъ сощально-экономическихъ 
«требован1й». 

Мы неслучайно поставили «требован1я> въ ковычки. Внимательно 
вчитываясь въ освобожденскую программу аграрнаго и рабочаго законо- 
дательства, не трудно зам-Ьтить, что, въ сушности, это вовсе не требо 
ван1Я сошально-обдгЬленнаго класса, а уступки, д-Ьлаемыя классомъ вля 
ствующимъ- Забота— *не отдать слишкомъ много, больше, ч-Ьмъ нужн 
больше, ч^мъ могутъ взять, сквозить изъ каждаго положен1я, Особенн( 
характерна въ этомъ случа-Ь, какъ и сл^Ьдовало ожидать, аграрная часть про 
граммы. Первая же фраза выдаеть намъ съ Головой ту барскую филантрошю, 
которая въ манифест* «союза» поставила снисходительно опекаемые 
«интересы» трудящихся на м'Ьсто ихъ непреложныхъ правъ. Эта фраза 
говорить о «новомъ над-Ьленхи безземельныхъ и малоземельныхъ кре- 
стьянъ» землями. Добрые пом-Ьщики уже над-Ьлили разъ мужичковъ 
«своими» землями 19 февраля 1861 года; теперь мужички размножились и 
имъ стало тЬсно: добрые пом-Ьщики готовы <вновь> ихъ «над-Ьлитъ». 
Но, конечно, съ разборомъ: нельзя же милостыню давать всякому, кто 
попросить. Этакъ все раздашь, и самъ по М1ру пойдешь. Притомъ, какъ 
это было и въ первый разъ, благод'Ьян1е не должно было остаться совсЬмъ 
даровымъ: подачки развращають, и въ интересахъ самихъ мужичковъ, 
чтобы они заплатили за землю добрымъ пом-Ьщикамъ. Над'Ьлен1е изъ 
частно-влад'Ьльческихъ земель должно сопровождаться «вознагражденкмъ 
нын-Ьшнихъ влад-Ьльцевъ этихъ земель». Программа умалчивала, на чей 
счеть должно состояться это вознагражден1е: демократическая часть <со- 
юза> очень настаивала на вознагражден1и за счеть государства, что, конечно, 
могло бы увеличить крестьянск1е аппетиты («не мы заплатимъ»), консер- 
вативная часть стояла за выкупъ на счетъ самихъ крестьянъ, — ^что, ко- 
нечно, очень сокращало площадь отчужден 1й. Столковаться не могли и 
решили просто промолчать. Споръ, нужно сказать, былъ больше сло- 
всснымъ: при д-Ьйствующей податной систем-Ь заплатили бы все-таки, въ 
конц* концовъ, «трудящ1яся массы»; а изм-Ьненхе этой податной системы 
предполагалось лишь «постепенное», т.- е. весьма медленное. 



Не'мсй'Ье характеренъ и уй пунктъ аграрной программы «Союза» 
• говорить объ образоваЕпи гоеударственнаго земсльнаго фонда дм 
ЬсеЛКнЛ на него крестьянъ, <съ помощью государства», но на счстъ 
йгЬ крестьянъ). Опъ становится особенно рельефнымъ, если орав-' 
ь ёГо*€^> соотв-Ьтствующимъ § соц1алъ-демократической программы 
1ййуйъ.''Эта программа, несоми'Ьнно, все время была передъ глазами 
^огбЛПь «Освобожден1я>, когда они вырабатывали свои сощальныя 
2в6ван1Я»: по отношен1Ю къ рабочему законодательству они этого даже 
е скрйвають — наоборотъ, подчеркиваютъ близость объихъ программъ* 
й' содержать съ себ-Ь пуиктъ. касающ1йся самаго колючаго вопроса, 
ой тййь*со есть въ отношен1ях'Ь помЬщика и крестьянина: вопроса 
> арёндг!^. Сохиалъ-демократическая программа р-Ьшаетъ этотъ вопросъ 
^Лй-Ьопр^д-Ьленно и категорически, требуя «прсдоставлен1я судамъ по- 
ка1Ъ нсйГ)М'Ьрно высок1'я арендпыя платы и объявлять нед*йствитель- 
\Щ сд-Ьдки, им-Ьюпця кабальный характеръ». Идеологи «0-1Я> пони- 
:и, 4*0 в1> арендныя сд-Ьлки вм-Ьшаться необходимо. Либеральные по- 
11Х11КИ, с* своей стороны, тоже понимали, что ничего не сд-Ьлать для 
й^^торбвъ нельзя. Но «понижать непомерно высок1я арендныя платы», 
*М -вбсь^ смыс'гь крестьянской аренды въ «пепом-Ьрно высокихъ пла- 
ъэ**^какихъ не даетъ ни одинъ капиталистичссшй арендаторъ... «объяв* 
ъ недействительными кабальныя сд-Ьлки», когда добрая половина по* 
щнйовъ сводятъ концы съ концами только благодаря отработочной 
1аД'Ъ... На такое классовое самоуб1йство самые л*вые земцы не могли 
1ти. Иво'гь, на м-Ьсг!» категорическаго трсбован1я сошалъ-демокра- 
геск<>й йрограммы, мы читаемъ, къ немалому удивлен1Ю, объ <арендномъ 
18*, Гарйптируюп1емъ землсд-кяьцу (?!) плоды его улучшенш»: точно 
*тъ л^смлед-Ьлецъ» не росс1йск1й крестьянинъ, арендующ1й ничтожный 
>чскъ ЛМли за тройную ц'Ьну, чтобы какъ-нибудь прокормитьсяэ а 
:адйо-?е^опейск1й фермеръ-капиталистъ, садящ1йся на землю съ самыми 
>вертсй"Сгвованными пр1емами сельско-хозяйственной техники и пуще 
го нш св^т* боящ1йся. какъ бы его не лишили «плодовъ его улучше- 
*. А йи-Ьсго судебнаго приговора, кассирующаго кабальныя сдълки, 
■ яаходимъ «учрежден!е примирительных палатъ въ интсресахъ тру- 
цйзсйя (1^ еще бы въ интересахъ эксплоататорс ^ъ!) и для разбора споровъ 
!ейогаяс»й между арендаторами и землевлад'Ьльцамй>. Жля разбора — но 
•ДЛЯ- |^а8р^Ьшен^я; обратите на это вниман1е, читатель: будутъли им*п> 
л«ао&2ПкН1я палагь принудительную силу, пли же палаты могутъ дЬй- 
оватк-лишь въ качеств-Ь третейскаго судьи, р-Ьшающаго д'Ьла только 
I. наличности согласия на это об-Ьихъ сторонъ — объ этомъ програвша 
.горюумио умалчиваетъ. Истор1*я отм'Ьтитъ, что въ освобо^аденской 
ЩШяА не было требован1я: уничтожить кабалу въ деревн*, и гЁмъ 
1Ь^И|ш«гда оградить эту программу отъ несправедливаго упрека въ 
фжуазяоста», который часто приходится слышать. Буржуаз1я не стала бы 
жат( за остатки крепостного хозяйства, ликвидащя до-капиталисти- 
кцхъ отношен1й ее бы не испугала. Но нашъ помёщикъ — при всемъ 
)ерализмъ своей фразеолопи — даже еще и не буржуа, а бол*]^ иди 
Лс^чистый феодалъ. 
'&|.пов:д1;дшй пункгь БполаЬ гармонирустъ съ тремя ^оуе^вш&ч '6&^ 
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снец1альное назначен1е, повидимому, заключалось въ томъ, чтобы сьз 
нить для сельско-хозяйственнаго рабочаго тЬ исключительный усдс 
наймяэ которыя сближаютъ батрака съ кр'Ьпостнымъ крестьяняномъ. 1 
щалъ-демократическая программа не выд-кпяетъ въ особую кятего] 
сельско-хозяйственныхъ рабочихъ, — говоря о «наемныхъ рабочихъ» 
обще. Четвертый пунктъ освобожденской аграрной программы толкуй 
о «рас11ространен1и рабочаго законодательства на земледъльческихъ ра 
чихъ» (какъ будто это не само собою разумеется), но сп-Ьшитъ зарар 
парализовать эту уступку требован1емъ, чтобы при этомъраспросгране 
законодатель ^дъйстаовалъ «прим-Ьнительно кь особым (курсявъ нап 
условкмъ землед']Ьл1я>. Но именно «особыя> условЫ землед'Ьпя (сп1 
ность работы, ея сезонный характеръ и т. д.) и служилъ^ всегда I 
агрархевъ оправданхемъ всякихъ каторжныхъ законовъ, каше оци со^ 
вяли дня своихъ батраковъ. И зл^съ пом'Ёщич1й либерализнъ осп; 
в4ренъ своему классовому характеру. 

Къ чему, спросятъ меня, вы разбираете эту старую программу? 1 
это было, и быльемъ порасло. Да и было то очень давно: весною 1905 
Но чуткому уху въ этой старин* должно слышаться св-Ьжая новиз 
в'Ьдь, аграрная программа той парт1и, которая будетъ завтра предспши 
русск1й «народъ» въ его первомъ, съ позволенхя сказать, «парламент 
есть не что иное, какъ исправленное и дополненное изданхе осво<5ожЯ1 
ской программы. Раскройте отд-Ьлъ «аграрное законодательство» въ 1 
сл-Ьднемъ издан1И про1граммы кадетовъ: вы зд'Ёсь найдете ъсЬ перечвсдс 
ные выше пункты, только бол'Ёе многословно изложенные и сдегка 1 
скирующ1е этимъ академическимъ многослов1емъ ту наготу пом'Ьпшчы! 
интереса, которая такъ наивно проступала въ коротенькихъ тезисагь оа 
божденской программы. Въ первомъ §, напр., не говорится уже тоноз 
благод-Ётелей 1861 тода о «новомъ над']Ьлен1и безземельныхъ и малоземеа 
ныхъ>, а ведется солидное разсужден1е объ «увеличен1и площади аем; 
пользован1я населенхя, обрабатывающаго землю личнымъ трудомъ>. ] 
суть д-кла осталась прежняя: по прежнему крестьянинъ получить барск: 
землю не даромъ, а за выкупъ, по прежнему филантропъ-баринъ поза! 
тится въ первую голову о «безземельныхъ и малоземельныхъ», а пого 
уже и о <другихъ разрядахъ мелкихъ хозяевъ-землед'Ьльцевъ». Но \ 
сказали, что это издан1е не только исправленное, а и дополненное: «отчу 
ден1е частновлад-Ьльческихъ земель» уже вполн* опред-Ьленно об1ш1ажУ1 
совершить <за счетъ государства>, а не прямо за счетъ мужицкаго карма: 
При томъ заран-Ье сп-Ьшатъ оговориться, что ц^Ьна будетъ божеская: « 
справедливой (не рыночной) оц'Ьнк'Ь». И буржуазное требованхе овъ у1 
чтожен1и кабалы р-Ьшились, наконецъ, перенести изъ сошалъ-демокрвг 
ческой программы (в-Ьроятно, сообразивъ, что ничего соцхалисгичесю 
ЗД'Ьсь, слава Богу, н'Ьтъ). Только выразили его н'Ьсколько зап]пган1 
«открыпе законнаго пути въ судебномъ порядк* для... уничтоженк е! 
Какъ будто писавшему померещились въ эту минуту крестьяне, «унит 
жающ1е кабальныя сдълки» вн'Ё-законнымъ порядкомъ, т.-е. путемъ ра 
люцш... 

«Бушующ1Я волны народнаго гн'Ьва» (выраженхе, котораго очень 
дюбвтъ г. Фридманъ) еще разъ подмыли соц1адьную повид1Ю д^вы 
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Л^еще снесли ихъ вл*во. Вихрь крестьянскихъ волненй, про^ 
Росс1и въ промежутк']^ между составлен1емъ освобожденской 
въ св'Ётъ кадетской программы, въ сильн-Ёйшей степени спо- 
^дифференцировк'Ё нашего пом'Ёстнаго дворянства. Въто время» 
1^'ДЭамшская правая окончательно утвердилась въ мысли, что мужика 
1ко ^^(Нвсить только логикой оруж1я, и, сдавая въ аренду крестьянамъ 
р-,ШШЖЮ, сама стала арендовать казенные пулеметы, дворянская л1Ьвая 
|МВ1 -ете новые и, повидимому, посл1»дн1е шаги навстр-Ьчу требовав 
К^'ЛШократш. Нужно отдать справедливость дворянской л'Ёвой: она 
"(йА ПКЪ далеко, какъ только это допускали пом'Ёщичьи интересы* 
1Й& е0'9ЯЕа> если самъ иошЪщичгй классъ, весь, какъ онъ есть, со всЬми 
рашсресами, несовм']Ьстимъ съ какой бы то ни было демократ1ей^— и 

ГЁ%' судьбой всегда лежать поперекъ дороги демократической рево- 
А лечь поперекъ дороги револющи — это то же, что пом-Ьститьсл 
ктв шслгЬзнодорожнаго по-Ьзда... 

р Меавэбуржуазная парт1я подъ командой либеральныхъ агрархевъ. 
[пиону цротивор-Ёчивому выводу привелъ насъ анализъ состава и про- 
■НШ Жиетовъ *). И, гЬмъ не мен-Ье, это противор-Ьчхе исторически было 
ДрШМа необходимо; его можно было бы предсказать съ первыхъ ша- 
рр русской ррволющи — ^даже раньше: оно навязывалось всЬмъ ходомъ 
рп) общественнаго развит1я за посл'Ёдн1я два десятил'&Т1я. 
1^ Лмяк героической гибели «Народной воли» земск1й либерализмъ 

Еивировалъ на русской политической сцен-Ь все, что можно было 
ошюзищей. Борьба съ отд'Ёльными захватами чиновничества еще 
Мк: всякая бол'Ёе см-Ёлая и принцип1альная оппозищя клеймилась, 
|Ь га№|Карственное пресхуплен1е, и могла найти себ-Ё выражен1е только 
(•арубишой печати, вн-ё прямого влхянЫ на сколько-нибудь широте 
ЯММНШые круги. Только немнопе читатели «нелегальной» печати 
р|^ а той, полной трагическаго велич1я, борьб-Ь, которую настоящхе 
III €а1|одержав1Я вели съ чудовищемъ. «Благоразумные» обыватели 
ЩШ ^Х1№ей именемъ этихъ бойцовъ: подрастающш буржуазныя поко- 
|{я[ уМИшали о народовольцахъ только какъ о людяхъ, пом'Ьшавшихъ 
1881 №ду Лорисъ-Меликову *дать> Россш конституц1Ю. Прм-Ьшавпйпсь 
Ш «шумгЬренностью», разум-Ьется; кадетск1я р'Ьчи о сощалъ-демокра- 
*:^ шже не представляютъ какой-либо новости гЬмъ, чье д-Ьтство и 
щяш юность падаютъ на 8о-е годы. Начинавшаяся сощалъ-демократи- 
Шя я|Лиаганда ютилась въ конспиративныхъ кружкахъ. Революц1онное 
ЦШМ для интеллигентской массы совпадало со студенческими волне- 
щш; носившими на себ* явную печать гЬхъ самыхъ «неумеренности» 
|Йбяак)разум1я», которыя однажды уже <погубили> политическую. сво- 
|||^Рй*йи, Единственной серьезной оппозиц1ей считались земцы. О столк- 
ВЙвЛакого-нибудь земскаго собран1я съ какимъ-нибудь губернаторомъ, 

II *) Кмиш пишутся эти строки, только что пришло изв^спе о каидидатурахъ въ Луку, 
РМ1ЦНГЬ споб'||днтелями]> въ Москв-Ь. Выборщиками — кадетами — а они располапштъ 
^Мрвщрсь большинствомъ *— шигЬчены: г. Кокошкинъ — одинъ изъ самыхъ энергичиыхъ 
■|к^4р9№1Ъ, г. Муромцевъ — всегда пользовавш1йся репутацхей ум-Ьрениаго либерала н 
^1ММ>Мйъ -^ главный идеалогъ аграр1евъ въ экономической облает. Нн одного демо- 
Д |св^кь кадетовъ аъ Москве к^плевъ мелкобуржуазными голосами! 
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1-е., въ сущности, м-Ьстныхъ иом-Ьпшковъ съ м-Ьстными чиновяик: 
говорили ВСЁ «либеральыыя» газеты, какъ о событ]и государе гве^кой^к 
ности. Въ 1895 году адресъ тверского земства^ который тспс^^^тт 
стились бы подписать иные изъ октябристовъ, казался несльгааняо'С 
льшъ документомъ и благоговМно переписывался буржуазной модод» 
Каю» живуча была ассоц1ац1Я политической свободы и земстйа даже 
1904 году, — когда открытая пролетарская борьба шла уже н^^О! 
л^тъ, когда уже прошло первое большое крестьянское двилсеюв, въ Г 
тавской и Харьковской гуоерн1яхъ, — показываютъ олсидан^Яг^связы. 
Ш1ЯСЯ въ бурлсуазныхъ кругахъ со съЬздомъ земски. чъ д-Ья гелей .(6. 
ноября 1904)- Ждали чуть яе того, что этогь сь'1;з.7дъ обьявивгь с 
учредительнымъ собран1емъ. Вопросъ о констит5'ц1и казался окояяатед 
р^Ьшеннымъ вотумомъ с ь-Ьзда. И когда в ь отвЬгь на этотъ вотумъ- с^ 
держав1с, что называется, и ухомъ не повело, буржуазная пуодикд щ 
въ совершенное уньпп'е. Изъ этого унын1я ее вывело только .9*С янй 
Эта наивная уверенность въ томъ, что земцы — соль земли. и! св| 
шру, что они являются «бож1ей милостью» оппозишей вь роееШс! 
конституцюнной монарх1И, у современныхъ идеологов ь кадетства т 
наетъ переходить въ н^что, напоминающее брсдъ вслич1Я. «Въ «таи р 
могла быть передана власть?» спрашиваетъ г. Изгоевъ въ своей/знаад 
той стать* овдиктатур-Ь пролетариата» («Полярная Звезда», № юХ^^Отя 
прямо: только въ руки земцевь и третьяго элел1ента, оОье;ш*йИ115пк 
сначала въ «Союз-Ь Освобождения >, родившемъ и конституцк)»ЦО*дс' 
кратическую парт1ю>. <Безспорно>, великодушно прибавляетъ ;Г. Ивдс 
<что они съ охотой включили бы въ свои ряды и волчдей прод1:тари 
«Но пролстар1атъ, ясно сознавъ положен1*е д-Ьлъ, твердо уясдаявъ с< 
что происходить только демократическая и политическая ревод]Ощл; 
женъ былъ всей своей силой и всЬмъ своимъ вл1ян1емъ поддержать-тгЬ д- 
въ руки которыхъ могла быть передана власть. Въ обм-Ьнъ за это 
пролетар1атъ получилъ бы надлежащ1я гарант1и, прежде всецр.г.свое 
професс1ональныхъ союзовъ и печати (!?), безъ чего для рабрчихъ 
мыслима сколько-нибудь широкая и планом-^рная борьба. Праэнтель!^ 
вндя единодушие оппозиц1И, видя, что вожди <земцевъ> (пазовемъ. 
такъ для краткости) им-Ьютъ дЬйствительную опору въ массад!^ П4 
колебан1й и контръ-революц10нныхъ нопытокь, вынуждегго :|^ло. 

отступить и сдать хотя бы Н-ЬкОТОрЫЯ П03ИД1И». .: ;/ ;| 

Не безъ трепета всматриваясь въ пучину этой политический Щл 
сти, вы начинаете мало-по-малу распознавать характсриыя осрЙФН»*, 
*земской> (будемъ ее такъ называть для краткости) оппрзицш. Вог« 
выхъ, для васъ становится ясно, что на язык!» <земцевъ> носвдр;ь = щ 
ше <демократ1и>: это отнюдь не то, что называютъ такимъ ъщ^х^?, 
всемъ м1р'Ь. За пред-Ьлами Росс1И демократ1ей называютъ такой норм 
вещей, при которомъ верховная власть принадлежит ь народу, .С\ 
третьяго элемента «Союза Освобожден1й> были наивные люди; тр 
вавшае, чтобы это положеи1е, о принадлежности народу верховнойвла 
было поставлено въ главу угла политической программы <союму,(1 
зто сд'Ьлано, напр., въ сощалъ-демократической программе). Намед; 
люлямъ казалось, что разъ р'Ьчь идетъ о превращеши Росс1И -ръ д 
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кратш, юридически трудно ювс1ру]фсшйх&^ программу беэъ этого поло- 
жения, а фактически нечего 11ро1!&въ не^зо воараэить. Но «земцы > оста- 
лись глухи къ доводамъ наивныхъ лк>лей: и Столько теперь всЪы.ъ стала 
ясна правота <земцевъ>. Благодаря г. Изгоеву, мы знаемъ, что «демократ 
т1я> въ Росс1И обозначаетъ ререхедъ власга только вь руки земцееъ: оче- 
видно, что при такихъ условаяхъ упоминать о верховной власти народа 
неудобно и даже неделикатно. <Народъ»^ . въ лиц^ пролетар1ата, предпо- 
лагается, вознаградить «свободой професс1ональныхъ союзовъ и печати». 
Будетъ съ его неумытаго рыла и этого.* а управлять должны хорош1е 
господа. Это и называется на руссквмъ язык* демокраТ1ей. Само собою 
разумеется, что переходъ къ этой ^дем0крат1и> надо мыслить, «конечно, 
не въ вид-Ь романтически — флибустьерскаго набега, а въ форме бол^Ье 
или менее спокойной см-Ьны чиновниковъ> (г. Изгоевъ, тамъ же). Ми- 
нистерство г. Петру нкевича вм-Ьсто министерства гр. Витте: вотъ это и 
есть демократ1я. А все прочее» — включая, в-Ьроятно, и военное положе- 
Н1е, — останется по прежнему *) : думать иначе свойственно только «орто- 
дексальному марксизму >, который отличается вообще «чрезвычайно гру- 
бымъ и ненаучнымъ пониман1емъ важныхъ научныхъкатегор1й> (примъ- 
чан1е г. Струве къ статье г. Изгоева). 

Сколько мы можемъ припомнить, никогда еще политическая фи- 
лософ1я «зсмцевъ» не являлась передъ публикой въ такомъ обнажеН'\ 
номъ вид'Ь, какъ въ стать-Ь одесскаго «соц1алъ-демократа» (такъ реко- 
мендуетъ г. Изгоева въ своемъ редакц1онномъ прим^чанхи г. Струве). 
Читая выписанныя выше задорныя строки, умные и тонкхе вожди ка- 
детовъ, вроде хотя бы того же г. Петрункевича, должны были неодо- 
брительно покачивать головой. Можно ли такъ пробалтываться! И чего 
смотритъ Петръ Бернгардовичъ, пом'Ьщающ1й въ своемъ журнал* по- 
добныя откровенности, да еще съ одобрительными прим'Ьчан1ями, Но 
ддя настоящихъ соц1алъ-демократовъ статья г. Изгоева истинная манна 
небесцая. Она «прямо таки неотразимо» (вы правы, г. Струве!) доказы- 
ваетъ, что идеолог1я нашего земскаго либерализма до сего дня чисто 
крепостническая. Напрасно думаютъ, что кр'Ьпостники добраго стараго 
времени ум-Ьли только бить по зубамъ своихъ дворовыхъ: мнопе изъ 
нихъ ум^ли говорить красивыя фразы нисколько не хуже современныхъ 
кадетских-ь златоустовъ. Послушайте, наприм-Ьръ, что говорилъ въ Ека- 
терининской «комисс1и> 1767 года защитникъ дворянскихъ привилепй 
курск1й депутатъ Стромиловъ. «Понятно всякому, что въ обширной мо- 
иарх1и надо быть особливому роду, который имълъ бы обязанность слу- 
жить -государству и изъ среды своей зам'Ьщать власти средн1я, поста- 
вленныя между государемъ и народомъ, и который, будучи предназначен 
кл тому природою, воспитывался бы въ правилахъ и знан1яхъ, приличныхъ 
тому СОСТОЯН1Ю, какое онъ въ государств* занимать будетъ, и пШметомъ 
своего награжденгл статлг бы только честь и славу, оставляя изъ виду покой и 
обогащете. Родъ этотъ и есть дворянство>. «Приступаю къ самовластхю 
или деспотичеству» читаемъ мы у другого защитника дворянскихъ при- 

*) О военвохъ положев1и въ кадетской программе* Сх. нашу сга.'пА «^Яз^^ъзяяж:^ -«^ 

^'^щанство» въ сборв. ссТекуш1й кохентъ». 
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вйлепй въ ТОЙ же К0МИСС1И, КН. Щербатова: «правлешемъ его назвать 
не можно... ибо он© не что иное есть, какъ злоупотреблен1е монархиче- 
ской властью: потому что монарх1я должна им^ть свои основательные 
законы и сохранять всЬ установленные, а самовласТ1с, посл-Ьдуя единому 
своему хогЬн1Ю, по вол* своей всЬ законы разрушаетъ>... Какое негодо- 
вйН1е противъ произвола! Какая жажда правового порядка! Кстати ска- 
зать, Щербатовъ былъ пербый, предложивш1й ввести въ Росс1и <д'Ьй- 
^*вительную неприкосновенность личности» по подоб1ю англ1йскаго На- 
Ьеаз Согриз акта, — «ибо прим-Ьръ англинск1й доказуетъ, что отъ сего ни- 
какого зла не происходить». Наконецъ, какъ безкорыстна эта дворян- 
ская интеллигенц1я XVIII в-Ька, «оставляющая изъ виду покой и обога- 
щей1е> на служб-Ь государству. Только... только всЬ эти прекрасные люди 
были убеждены, что мужика освобождать отнюдь не сл-Ьдуетъ. И нужно 
Сказать, что они были гораздо логичнее своихъ теперешнихъ потомковъ, 
йазывающихъ себя «демократами». Судите сами: в-Ьдь дворянство «самою | 
природою предназначено» управлять «подлыми людьми», оно воспиты- 
вается *въ правилахъ и знан1яхъ, приличныхъ этому состоян1ю>, — сло- 
Ммъ, выражаясь по теперешнему, это «сознательный элементъ страны», ' 
единственный, въ руки котораго могла бы быть передана власть. 4то же 
1Гогъ бы выиграть кр'Ьпостной мужикт^, лишенный попеченхя этихъ при- 
родныхъ и естественныхъ своихъ опекуновъ? Водворилась бы анарх1я, 
Которая привела бы къ «упадку государственнаго благосостоян1я, съ 
^езвычайнымъ понижен1емъ культуры и съ длительной политической 
айаат1ей народныхъ массъ».. .«Наличные запасы добытыхъ и обработан- 
иыхъ продуктовъ могутъ быть расхищены, оруд1я же ихъ обработки и 
йГроизводства уничтожены»... 

Это говорятъ уже не Щербатовъ и Стромиловъ, — наивность ихъ 
йублики не доходила до такихъ градусовъ, какъ предполагаемая каде- 
*ами наивность русскаго читателя начала XX в-Ька. Это говорить достой- 
нйдй сподвижникъ г. Изгоева, другой сотрудникъ «Полярной Зв'Ьзды>, 
г, Вевичъ (см. статью «Постоянная арм1я или милишя? » въ № 13 «П. 3.»). 
Въ публицистик'Ь хотя бы екатерининской эпохи мы не найдемъ ничегр, 
что могло бы стать рядомъ съ угрюмой нспреклоннос1Ъю этого кадет- 
окаго стратега. Аналопю можетъ дать только рукописная пом-Ьщичья ли- 
тература той поры, когда наиболее отсталая часть дворянства и ногтями, 
й зубами отбивалась отъ совсЬмъ близко надвинувшейся крестьянской 
реформы. «Уничтоженхе оруд1й обработки и производства» револющон- 
нымъ народомъ вполн-Ь достойно стать рядомъ съ т^Ьми ужасами кре- 
стьянской эмансипащи, как1е рисовалъ въ конц* 4^хъ г. смоленск1й 
предводитель дворянства, кн. Друцкой-Соколинсшй, въ своей записк*, 
представленной имъ Николаю 1 «...Количество произведен1й съ пом*- 
щичьихъ полей, главн']Ьйшихъ источниковъ хл^Ьбныхъ запасовъ, умень- 
шится до того, что ихъ не достанетъ не только для отпуска за границу, 
иго и для внутренняго потоеблен1я въ государств*», писалъ этотъ пред- 
тественникъ г. Вевича. «Скотоводство и коннозаводство уничтожатся, 
лгЬса отъ недосмотра подвергнутся истреблен1Ю... Фабрики и заводы ли- 
тлгся въ об'Ьдн'Ьвшихъ пом'Ьщикахъ своихъ потребителей. Сколько 
лотвбнетъ кяпиталовъ, кяко^ сделается зам-Ьшательсгво во всей госудап- 
<^пеяиой эковом1я1...>. н 
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Само собою разум-Ьется, что г. Вевичъ высказывается противъ мили- 
щи и за постоянную арм1ю. Мы не станемъ разбирать всЬхъ его аргу- 
ментовъ, въ нихъ мало новаго, и они давно уже опровергнуты въ 
спец1альной литератур*. Но одинъ изъ нихъ драгоц-Ьненъ не мен-Ье 
лризнан1й г. Изгоева. ВсЬмъ изв-Ьстенъ аргументъ, которымъ ген. Реди- 
геръ, въ простогЬ души своей, ниспровергъ прим-Ьнимость милишонной 
системы къ Росс1и: милищя, говорить онъ, «состоя не изъ солдатъ, а 
изъ гражданъ, далеко не всегда является надежнымъ оруд1емъ противъ 
внутреннихъ враговъ> *). Что д^^лать въ виду надвигающагося «расхи- 
щен1я запасовъ» и «уничтожен1я оруд1й обработки и производства>? за- 
даетъ себ-Ь вопросъ г. Вевичъ. «Предупредить такое колоссальное б'Ьд- 
ств1е у насъ могла бы только не дезорганизованная арм1я, находящаяся 
въ рукахъ сознатсльныхъ элементовъ страны>. (сПол. Зв-Ьзда», № 13, 
с. 135, вверху). 

Ген. Редигсръ можетъ быть доволенъ: в-Ьдь вотъ, скажетъ онъ, 
я же доказывалъ этимъ либераламъ, что бунта милитей не усмирить. 
А они см'Ьялись. А теперь вотъ сами тоже говорятъ: молодо — зелено... 
Мы очень рады, что мысль о сочетаемости министерства г. Петрункевича 
и военнаго положен1я пришла въ голову не только намъ, а и г. Вевичу, 
котораго, над'Ьемся, никто въ пристраст1и не заподозрить. Одинъ изъ 
кадетскихъ ораторовъ съ паеосомъ восклицалъ на какомъ-то митинг-Ь 
что диктатура пролетархата — это та же «чрезвычайная охрана». Ораторъ 
говорилъ вздоръ: чрезвычайная охрана нужна ничтожной кучк'Ь правя- 
пхаго меньшинства противъ народа, — самому народу никакой охраны не 
нужно. Но о другихъ ВСЯК1Й судить по себ*: кадеты, видимо, начинаютъ 
чувствовать, что имъ, когда они сд'Ьлаются правящимъ меньшинствомъ, 
безъ «охранъ» и «военныхъ положен1й» не обойтись, и они начинаютъ 
понемногу прхучать къ этой мысли и себя, и свою публику* 

Итакъ, провиденп1альная мисс1я «земцевъ» управлять Росс1Сй — вотъ 
та идея, на которой воспитывалась наша мелко-буржуазная интеллигенц1Л 
зъ течен1е четверти стол'Ьт1я. А эта идея возникла путемъ трансформац1И 
крепостнической идеолопи, учившей, что крупные землевладельцы «самою 
природою поставлены» господствовать надъ остальными слоями населен1я. 
Но крепостническая идеолопя есть нечто целое какъ и всякое, органи- 
ческимъ путемъ, сложившееся м1росозерцан1е. Изъ нея нельзя по про- 
изволу вырвать одну мысль и сочетать ее со строемъ идей совершенно 
иного происхожден1я. Она, эта крепостническая идеолопя заставляетъ 
кадетскихъ идеологовъ, — мы уверены, противъ ихъ воли — ^договариван1емъ 
до вещей, которыя естественнее бь<ло-бы встретить на страницахъ *Мо- 
сковскихъ ведомостей», нежели на страницахъ «Полярной Звезды». Она 
заставила г. Франка признать < кружковую революшонную интеллигенц1Ю>, 
т.-е. действительно демократическую Росс1Ю, безъ которой немыслима 
была-бы русская революц1я, а стало-быть немыслимы были-бы и кадеты, 
получивш1е возможность раскрыть роть только благодаря этой револю- 
ши, — крепостническая идеолопя заставила, говоримъ мы, г. Франка при- 
знать эту интеллигенщю *явлен1емъ ненормальнымъ>, «чужеродным 



"<^ О «Компдектоваше и устройспо вооруженной сшах%« 'Уид,» \-^% С».Л^&« ^^^^ ^> 
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наростомъ> на снацюнальномъ организм-Ь» (о, Данилсвсшй, гд* ты? Да 
возрадуется духъ твой вм-ЬсгЬ съ ген. Редигеромъ). <Наростомъ», кото- 
рый можно было-бы и <отс'Ьчь>, если-бы не доброта и не гуманность 
г. Франка, — и по отношен1Ю къ которому <должны быть употреблены 
тонюе и сложные пр1емы л'Ьчен1я>. (См. все это въ «Полярной ов'Ьзд'Ь>, 
№ 9> статья г. Франка <Интеллигенц1я и освободительное движен1е>). 

Но, в'Ьдь, и самъ крепостной строй держался не одними только 
грубыми методами <отс'Ьчен1я>. Его опорой была не одна только «орга- 
низованная вооруженная сила>. Наравн-Ь съ солдатомъ и жандармомъ, 
православный попъ являлся необходимой принадлежностью крепостного 
порядка. Жандармъ «отсЬкалъ», попъ мазалъ раны елеемъ и училъ ра- 
бовъ повиноваться господамъ, не только добрымъ и кроткимъ, но и 
строптивымъ. Было*бы странно, если-бы новое учен1е о повиновен1И 
«трудящихся массъ» «сознательнымъ элементамъ» ограничилось воспоми- 
нан1емъ объ отсЬкающей сил* — и не пролило на «трудящ1яся массы)> ни 
капли елея. Г. Булгаковъ взял ь на себя пополнить проб-Ьлъ. «Искренняя 
христханская в-Ьра не можетъ мириться со второю ролью или намеренно 
быть оставляемой въ гЬни, въ особенности, если д-Ьло идетъ о проповеди 
среди народныхъ массъ и о движен1Инародномъ>.«... Главное препятств1е 
для превращен1я ея (к.-д. парТ1и) въ парт1Ю всенародную есть ея прин- 
гдашальная безрелипозность» *)... «Парт1я народной свободы», если она 
хочетъ быть последовательной, должна использовать все пережитки фео- 
дальнаго режима, как1е еще сохранились въ народе — въ томъ числе и 
слепую веру: иначе, проповедникамъ «народной свободы» не удастся 
«захватить народную душу». Къ сожален1ю, по отношен1ю къ пролета- 
р1ату дело уже проиграно: здесь «имеетъ успехъ проповедь атеистичс- 
скаго сощализма, релипи «государства будущаго», классовой ненависти 
и вражды». Но въ крестьянстве, где «живо еще чувство соборности, 
каеоличности», т.-е., по просту говоря, среди еще безсознательной или 
полусознательной массы, «можетъ иметь широшй успехъ- проповЬдь 
христ1анскаго сощ'ализма или, шире, христ1анской общественности >. 
Развит1е этой «христханской общественности», помимо своего прямого 
результата, внедрен1Я въ трудящ1яся массы духа смирен1я, непротивлен1Я 
и т. д., даетъ еще и побочный продуктъ высокой полезности, выдвигая 
новаго врага соц1алъ-демократ1И. «Ибо» -^ совершенно верно замечаетъ 
г. Булгаковъ — «какъ-бы ни было велико сходство и близость между прак- 
тическими программами и требован1ями атсистическаго и христ1анскаго 
сощализма **), между ними существуетъ наибольшая полярность и непри- 
миримая противоположность, должна идти борьба, какая идетъ между 
Христомъ и Антихристомъ». 

Написавъ свою статью, г. Булгаковъ поставилъ последнюю точку 
надъ последнимъ 1 въ кадетской программе и темъ нарушилъ священный 
заветъ «земскаго» либерализма: никогда не договаривать своихъ мыслей 
до конца, предоставляя фантаз1и читателя или слушателя дополнять эти 



*) сПолярвяя Зв'Ьадя», № 13, ст. г. Булгакова «Религи и культура». 
*У То-есть^ држбяяшмъ мы отъ себя, какъ-бы хорошо ни полд-клывался христ1авсК1Д асо- 
Шялшамъ» ПОЛЬ жясгоягщй... 
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МЫСЛИ такъ, какъ они пожелаютъ. Въ этомъ главный козырь либеральной 
пропаганды: последовательный демократизмъ очень опасснъ, ибо можетъ 
подвести слишкомъ близко къ соц1алъ-демркрат1и; но не мен-Ье опасенъ 
и слишкомъ посл-Ьдоватсльный культъ «сознательныхъ элементовъ», ибо, 
какъ мы сейчасъ видели, онъ можетъ подвести къ лампадке съ деревян- 
нымъ масломъ, а что это за продуктъ, всяк1й знаетъ, и ни одного мелкаго 
буржуа на этомъ не проведешь. Вотъ почему г. Струве, какъ ни пр1ятно 
ему было-бы утопить соц1алъ-демократ1Ю въ деревянномъ масл'Ь, счелъ 
долгомъ возстать противъ новой идеи своего неосторожнаго собрата и 
указать, что «действительность не столь прямолинейна, не столь геомет- 
рична, какъ того хочется и нужно Булгакову» *). 

Г. Струве проявилъ мудрую осторожность. Если бы статьи, врод-Ь 
<опыта» г. Булгакова или— его сосЬда по счастливой случайности — г. Ве- 
вича, чаще украшали собоюч страницы кадетскихъ издан1й, бол^е св-Ьжая 
часть мелко-буржуазной интсллигенц1И давно бы сд-Ьлала то, что въ свое 
время : сделала демократическая интеллигеншя «союза освобожден1я>' 
отрясЛа бы кадетск1й прахъ отъ ногъ своихъ. Потому что, какъ ни си 
ленъ гипнозъ земской идеолопи надъ умами этой интеллигенцш, какъ 
ни много реакшоннаго въ ея собственной психик*, она по своей сущно- 
сти искренне демократична, а искреннхй демократизмъ не помирится ни- 
когда ни съ поповствомъ, ни съ военщиной. 

<Какъ ни много реакцюннаго въ собственной психик*» этой интел- 
лигенщи, сказали мы. Д^ло въ томъ, что мы были бы глубоко неправы 
и къ «земству», и къ мелкой буржуазш, если бы объясняли ихъ союзъ 
и враждебность ихъ обоихъ къ соц1алъ-демократ1И исключительно вн-Ьш- 
нимъ ддвлен1емъ историческихъ обстоятельствъ, съ одной стороны, и не- 
домысл1емъ, съ другой. Идеолопя того или другого общественнаго класса 
объясняется, въ основ* своей, не т-Ьми или другими случайными вл1ян1- 
лми, а его экономической обстановкой. Пролетар1йтъ, по своему эконо- 
мическому положен1ю, всегда будетъ на сторон* сощализма, крупная бур- 
жуаз1я, въ силу т*хъ же экономическихъ услов1й, всегда будетъ на сторон* 
политическаго индивидуализма и противъ коллективистскихъ тендеиц1й. 
На чью сторону становится въ этомъ случа* б\^ /Куаз1Я мелкая? Ея инте- 
ресы, поскольку она ихъ сознаетъ, тянуть ее, конечно, къ пролетар1ату: 
она, какъ и посл*дн1й, лежитъ внизу общественной пирамиды и чув- 
ствуетъ на своей спин* всю ея тяжесть; она, какъ и пролетархатъ, на 
каждомъ шагу становится жертвою эксплоатац1и со стороны крупнаго 
капитала и — въ лиц* крестьянства— со стороны крупнаго землевлад*н1я. 
Но ея хогя&схъ^плд^я традицгл м*шаетъ ей вид*ть выходъ тамъ, гд* на- 
ходитъ его пролетар1атъ. Пролетар1й привыкъ работать дружно, въ ря- 
дахъ хорошо дисциплинированной арм1и. Онъ привыкъ во всей своей 
хозяйственной д*ятельности чувствовать, что онъ всец*ло зависитъ отъ 
оргднизац1и, — что онъ силенъ по стольку, по скольку онъ связанъ съ 
другчми.^ Типичный мелк1й буржуа, ремесленникъ, гЬмъ и отличается отъ 
прс«|вгар1Я, что, влад*я, по большей части фиктивно, оруд1ями производ- 
ства, ощъ сохраняетъ иллюзхю своей экономической независимости и рев- 

♦) Редакц!онное при1Лчан1е г. Струве, см. «илгь ж% «^* гас^ — ^\^ъ. 
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ниво оберегаетъ эту иллюз1ю. Его товарищи-ремесленники для него въ 
то же время и конкуренты: онъ силенъ не связью съ ними, не ихъ под- 
держкой, а борьбой съ ними, поб-Ьдой надъ ними, То-есть, такъ ему ка- 
жетсл: по м'Ьръ того, какъ иллюзорность его хозяйственной «самостоя- 
тельности» становится все очевиднее, и ремесленникъ, конечно, начинаегь 
понимать, что капиталъ его давить не меньше, ч*мъ фабричнаго рабочаго, 
только инымъ способомъ, — способомъ, еще болЬе выгоднымъ для капи- 
тала и еще бол'Ье мучительнымъ для эксплоатируемыхъ. Тогда и ремес- 
ленники начинаютъ смыкаться въ профессхональные союзы, — но это ужъ 
поб'Ьда сознательности надъ традитей. Но и мелк1й буржуа интеллигент- 
ный, кр'Ьпостной одной изъ ббзчисленныхъ «свободныхъ професс1й», не 
отличается въ этомъ случае отъ ремесленника: студ1я художника, каби- 
нетъ врача или адвоката только на экономически неопытный взглядъ не 
заключаютъ въ себ* < ничего похожаго» на мастерскую сапожника или 
столяра. На самомъ д-Ьл-Ь всЬ жономическгл услов1я ремесленнаго, мелко- 
буржуазнаго производства зд-Ьсь на лицо *). И при всей своей сложно- 
сти, психолопя ремесленника этого типа по существу не можетъ быть^ 
иной: надежда только на свои собственныя силы, тайная зависть къ сво- 
имъ товарищамъ-конкурентамъ, экономическая, ^ стало быть и сощаль- 
ная, изолированность— все это отличительныя черты интеллигентнаго ре- 
месленника, какъ и всякаго другого. Не даромъ такъ легко, сравнительно, 
организовать «полусознательныхъ» пролетар1евъ и такъ трудно, почти до 
невозможности, дается организацЫ вполнъ, казалось бы, сознательнымъ 
интеллигентамъ. 

Съ этой интеллигентской «сознательностью» связано, впрочемъ, тоже 
не мало иллюз1й. Если подъ «сознательностью» разуметь отчетливое по- 
ниманхе своего кдассоваго интереса, а* стало быть, и своей политической 
задачи, то большинство нашей интеллигенц1и пришлось бы отнести къ 
<малосознательнымъ>. Индивидуалистическая раздробленность экономи- 
ческой д-Ьятельности приводить къ тому, что люди за дндивидуумомъ 
не видятъ класса, и не понимаютъ политическихъ группировокъ на иной 
основ'Ь, кром-Ь индивидуальныхъ взглядовъ и личныхъ склонностей. Для 
своего класса очень типична была та — весьма искренняя и «уб-Ьжден- 
ная» — интеллигентка, которая находила, что въ прохрамм'Ь калсдой парт1И 
есть что-нибудь хорошее, и что надо составить <свою> программу, взявъ 
это хорошее у всЬхъ парт1й. Очевидно, такихъ людей больше всего должны 
были пугать наибол-Ье р'Ьзкхя формулировки, наибол-Ье отчетливо поста- 
вленныя требован1я. Вотъ источникъ того несомн'Ьннаго отвращен1я мел- 
каго буржуа къ соц1алъ-демократ1и, которое въ немъ пробуждается, когда 
ему приходится впервые сталкиваться съ нею не въ книжкахъ, а въ реаль- 
ныхъ услов1яхъ серьезной политической борьбы. По своимъ «личнымъ 
уб-Ьжденхямъ» онъ очень часто соц1алистъ; бол'Ье пугливый, ч'Ьмъ проле- 
тар1й, онъ однако же не настолько трусливъ, чтобы никогда не найти въ - 
себ* мужества бороться за свои уб'Ьжден1я. Но вступить, во имя этихъ 
уб'ЬжденШ, въ ряды организаши, гд-Ь придется считаться съ мн'Ьн1ями и 



*^/л^:и^^ 



7 Этя мысль хорошо обосаоълях! между прочнмъ, въ сгать'Ь тов* Д., въ 9 № гааети 
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>ждсн1ями большинства; подчинить себя дисциплин-Ь, допустить, чтобы 
1Ъ командовали>: н-Ьтъ, для этого онъ слишкомъ ц-Ьнитъ свою лич- 
;ть1 Онъ ея «свободой» ни для кого и не для чего не пожертвуетъ. 
гя, быть можетъ, эта драгоц-Ьнная личность только и могла бы пр!- 
>^сти какую-нибудь ц-Ьну въ рамкахъ организованной политической 
оты. Хотя именно отсутств1е организаши и лишаетъ эту личность са- 
къ элементарныхъ огражден1й ея индивидуальности. Кадеты, нужно 
ь отдать справедливость, великолепно сумели использоэать эту сла- 
сть мелкаго буржуа. Они допускали въ своей парт1И «свободу личнаго 
>жден1я> до размъровъ, неслыханныхъ, в-Ьроятно* ни въ одной поли- 
[еской организащи М1ра: до права членовъ конституц1онно-демократи- 
кой парТ1и публично заявлять, что они принадлежать къ кадетамъ 
ько «изъ тактическихъ соображен1Й1, не разд-Ьляя вовсе ихъ программы, 
права отд'Ьльныхъ членовъ вступать въ переговоры съ правительствомъ 
ъ ведома партш, и даже вопреки в-Ьроятному мн'Ьн1ю ея большинства. 
г. Струве за свои интимные разговоры съ гр. Витте <о всеобщемъ 
(ирательномъ прав*», ни гг. Петрункевичъ и Кокошкинъ за свое па- 
шичество къ тому же Витте, сколько мы знаемъ, никакимъ репрес- 
мъ со стороны парт1и не подвергались *). Вступая въ такую парт1ю, 
[К1Й буржуа могъ быть спокоенъ за свою свободу — и незам'Ьтно для 
я превратился въ довольно дисциплинированнаго парвйнаго челов-Ёка.. 
\ъ всякой ирон1И, мы видимъ величайш1й политическ1й усп^хъ въ 
>мъ дисциплинирован1и мелкобуржуазной интеллигенц1и кадетами — и 
^пную заслугу этихъ посл-Ьднихъ передъ д-Ьломъ политической свободы 
Росс1и. Нътъ ничего легче, какъ господствовать надъ людскою пылью, 
еими бы просв'Ёщенными и высоко развитыми ни мнили себя отд'кпь* 
я пылинки. Городсше выборы въ Государственную думу показали, что 
[ерь русская мелкая буржуаз1я уже не представляетъ собой людской 
ли. Что хотя у нея и н-Ьтъ своей программы — и она, по недоразумёнхю, 
ова даже признать пом'Ьщичьи идеалы за свои, — что хотя она и пу- 
гея еще самымъ жалкимъ образомъ въ вопросахъ тактики, см-Ьшивая 
альность съ подчинен1емъ полицейскому произволу и наивно в^ря, что 
шж)Ц10нная «диктатура пролетар1ата> **) обозначаетъ то же, ,что и чрез- 



^ Кулышяащонжаго пункта эта алиберальная» тактика достигла въ пресловутыхъ про< 
понально-цолжтическнгь союзахъ, свояиъ полныиъ политнческммъ безсжлаемъ такъ ярко 
[сркнувшинъ всЬ охарактернзованныя выше особенности вашей мелко-буржуазной интед- 
ншв. Въ уставахъ в^которыхъ нзъ этихъ союзовъ подчинен1е отдкпкныхъ членовъ -дирек- 
лъ центра прямо отдавалось на волю этихъ членовъ. Хотятъ — слушаются, хотятъ— н^тъ,,. 

•*) Г. Изговъ, въ своей, выше нами цитированной» стать-Ь «Диктатура пролетар1ата», са- 
ъ непозволительнымъ образомъ см'^Ьшалъ диктатуру продетар1ата въ смыслъ перехода всей 
пгической власти въ руки окончательно пролетаризованной массы наканун-Ь соцгальной ре- 
>Ц1И, съ той революцюнной диктатурой пролетар1ата и крестьянства — т.-е. диктатурой всей 
дной массы, которая составляетъ неизб'^Ьжный моментъ всякой революши— англ1йской (въ 
одъ господства индепевдентовъ) французской (посл-к низвержешя монархш) и, конечно, 
се и русской. Никакой утоп!и зд'Ьсь н^тъ, никакого разрушен1я существующаго соц1аль* 
строя эта диктатура не предполагаетъ (что совершенно очевидно хотя бы изъ учаспя въ 
крестьянства, т.-е. всей мелкой сельской буржуаз1и). Она, $та диктатура, и составляетъ 
•е яркое выражеше той одемократической, политической реводющи», наличность которой 
. г. ^Изговъ не думкеть отрицать. Иди ояъ предподагаетЬ| что <кдекократкческая» рею* 
тлоаможял Сеп ^демоса*? 
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вычайная охрана, — она все-таки сд-Ьлала громадный шагь на пути поли- 
тической сознательности. 

Но дальн'Ьйшхе шаги по этому пути поведутъ ее не за кадетами, а 
прочь отъ нихъ. Неспособность организоваться была главнымъ условхемъ, 
лишавшимъ интеллигеншю классоваго сознан1я. Разъ поборовъ это отвра- 
щен1е къ организаши, разъ сплотившись и увидавъ себя въ сбор-Ь, ин- 
теллигентная мелкая буржуаз1я очень скоро должна будетъ заметить, что 
у нея н-Ьтъ решительно ничего общаго съ ея временными вождями- Что 
ихъ ревнивая забота — удержать власть за «земцами» — идетъ прямо въ 
разръзъ съ ея ближайшими будничными интересами. Особенно хорошо 
должна это почувствовать — и, кажется, уже почувствовала — ^та, очень круп- 
ная, часть професс1ональной интеллигенц1и, которая своими заработками 
связана съ «земцами и думцами», состоя на службе земскаго и город- 
ского самоуправлен1я *). Полная и безусловная свобода коалищи одина- 
ково дорога, какъ для промышленнаго пролетар1ата, такъ и для «третьяго 
элемента> — и посл'Ьдн1й ея никогда не добьется безъ помощи перваго. 
Кто сл'Ьдилъ^ за истор1ей политически-профсссюнальныхъ срюзовъ, не 
могли не заметить, что единственно жизнеспособными изъ посл-Ьднихъ 
оказались гЬ, гд-Ь были сильны бол-Ье или мен-Ье чисто пролетарск1е эле- 
менты — ^железнодорожный, наприм'Ьръ, — гд-Ь, значить, фактически осуще- 
ствился — хотя и въ довольно странной форм-Ь— союзъ мелкой буржуаз1И 
и рабочаго класса. Наконецъ, сама программа соц1алъ-демократш, съ ея 
посл-Ьдовательнымъ демократизмомъ, не оставляющимъ никакихъ зац*- 
покъ, при помощи которыхъ могли бы удержаться на поверхности воды 
господа вчерашняго дня, съ ея безусловнымъ отрицан1емъ рекрутчины и 
косвенныхъ налоговъ, тяжело лежащихъ не на одномъ пролетархагЬ, а 
на всей небогатой части населен1я, должна гораздо больше говорить мел- 
кому буржуа, ч^мъ хитроумные компромиссы, пытающ1еся примирить 
«народную свободу» съ интересами аграр1евъ. А лейтмотивъ рабочей про- 
граммы — минимумъ, борьба съ деспотизмомъ капитала, долженъ быть не 
меньше, ч^мъ рабочимъ, понятенъ мелкой буржуазии, — въ особенности 
той ея части, которая непосредственно сталкивается съ капиталомъ и не- 
посредственно имъ эксплоатируется, служа въ разныхъ банкахъ, конторахъ 
и т. под. Впрочемъ, эти полу;пролетарск1е слои уже довольно давно тя- 
гогЬютъ къ соц1алъ-демокраТ1и и союзъ ихъ съ кадетами больше, ч'Ьм'Ь 
у другихъ разрядовъ мелкой буржуаз1и, созданъ временными условЫми 
настоящаго момента революц1и. 

Мы отнюдь не «льстимъ себя надеждой», что всЬ мелюе буржуа въ 
скорости сд-Ьлаются сознательными соц1алъ-демократами. Мы видЬли 
выше ц^лый рядъ услов1й, которые всегда путали и будутъ путать по- 
литичесюя выступлен1я мелкой буржуаз1и. Ея противоречивая соц1альная 
П03ИЦ1Я, не дающая ей возможности выработать устойчивую полйтиче^ 
скую программу, ея традиц1онное почтен1е къ < земству», какъ вождю 
политическаго прогресса, наконецъ, ея индивидуалистическая раздроблен- 
ность,— -все это постоянно будетъ оттягивать мелкую буржуазхю къ по- 



*) См^ въ этомъ же сборнщсЬ статью о редкхии въ земспгЬ. 
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литическому дну, всегда заставить ее плестись въ хвосгЬ бол-Ье сплочен- 
ныхъ, лучше организованныхъ общественныхъ слосвъ. Н9 земство само 
такъ энергично разрушаетъ свою либеральную репутащю — что скоро 
кадетск1е земцы, кажется, будутъ бояться даже этого имени, и г. 
Изгоевъ, <для краткости», станетъ называть своихъ союзниковъ какъ- 
нибудь иначе. Дал-Ье, какъ мы вид'Ьли, есть всЬ шансы над-Ьяться, что 
выборъ <вождей> мелкой буржуаз1и будетъ становиться все сознатель- 
н-Ье. И въ этомъ выборЬ услов1я историческаго момента будутъ играть 
все бол'Ье и бол-Ье доминирующую роль. Уже и въ предшествующую 
эпоху революц1и кадетская ум-Ьренность далеко не была характеристична 
для всей мелкобуржуазной интеллигенц1и. Даже воплощенхе ея полити- 
ческаго безсил1я, <союзъ союзовъ>, нашелъ въ себ-Ь энерпю присоеди- 
ниться къ всеобщей забастовк'Ь; — тоже д-Ьлали и мнопя друг1я интел- 
лигентскш организац1и, а н-Ькоторыя изъ нихъ, въ наиболее горячую 
пору, присоединялись къ манифесту революшонныхъ организищй и 
даже выносили резолюц1и о вооружснномъ возстан1и... И теперь бол'Ье 
живое и энергичное направлен1е стремится пробить себ-Ь отдушину въ 
гладкомъ льд-Ь кадетскаго благоразум1я. Рядомъ съ архи-скучной «Р'Ьчью», 
невидимому, готовящейся побить рекордъ, установленный «Русскими 
В-Ьдомостями», мы находимъ въ кадетской прессЬ и <Путь>, и *ХХ В'Ькъ» 
(ран-Ье <Русь> и «Молва>), гд-Ь временами звучать совсЬмъ иныя ноты. 
Рядомъ съ центральнымъ комитетомъ «Партш народной свободы>, сп*- 
шащимъ расписаться въ своей неприкосновенности къ агитацш противъ 
займа — ^мы встр'Ьчаемъ все большей больше членовъ парТ1И, искренно 
возмущенныхъ т-Ьмъ, что парт1я этой агитац1и не вела и не ведеть; ста- 
новится все очевидн-Ье, что многихъ загнали въ «умеренную и осторож- 
ную революц1Ю», главнымъ образомъ, дубасовскш пушки. Правитель- 
ственный терроръ посл-Ьднихъ м-Ьсяцевъ достигъ, въ мишатюр-Ь и на 
короткое время, лишь тЬхъ результатовъ, какихъ въ свое время доби- 
лась въ бол'Ье широкихъ разм-Ьрахъ политика Александра III. Общество 
не стало «благонам-Ьреннымъ», но оппозишя буржуазнаго большиногва 
изъ острой формы перешла въ хроническую. Тогда не было на оцен-Ь 
народной массы— и хроническая форма затянулась на много л^тъ. Те- 
перь она быстро йдетъ къ новому параксизму. Неизб-Ьжносл краха 
Думы въ т©мъ или иномъ вид-Ь— краха мрральнаго, въ вид* бсзсилЫ 
Думы разр-Ьшить поставленные исторхей Лпросы, или краха матерхаль- 
наго, въ вид'Ь «разгона» Думы раньше, ч-Ьмъ ей удастся приняться за раз- 
Р'Ьшен1е этихъ вопросовъ, ыачинаеть сознаваться даже кадетами, какъ 
ни велико опьяненхе ихъ поб-Ьды. Они уже начинають подумывать о 
<вн*парламентскомъ давленхи, которое должно принять организованную 
форму, и въ формировк'Ь котораго примутъ участ1с и вн-Ьпарламентскхя 
11арт1И>*). Наивная ув-Ьренность въ томъ, что «вн'Ьпарламентсшя партш» 
будутъ организовывать «давлен1е» въ 110льзу бойкотируемой ими кадет- 
ской Думы, останется, конечно, только лишней иллюстрацхей мелкобур- 
йсуазныхъ ИЛЛЮ31Й, Но что единственно возможное, за отсутствхемъ пар- 



•) «Путь», № $4, отъ 1б апреля. 
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ламента, вн-Ьпарламентское движен1е гигантскимъ шагомъ идетъ на при- 
быль, это НС подлежитъ сомн'Ьн1ю. Гребень приливной волны поднимается 
все выше и выше — и захлестнутая ею интеллигенц1я скоро снова очутится 
въ водоворот-Ь нсум-Ьренной и неосторожной рсволющи. Ей опять при- 
дется участвовать въ революц1онныхъ выступлен1яхъ, но, судя по всему, 
она будетъ идти уже не подъ знахменемъ лйберальныхъ агрархевъ, а подъ 
знаменемъ пролетар1ата. 

И. Понровск1И. 

9—1 6 аир^я. 



П0СЛЪСЛ0В1Е. 

Со времени написан1я этой статьи прошло дв'Ь нед'Ьли; за эти дв* 
нед-кли собрался и разошелся кадетск1й съ'Ьздъ, вышли «основные зако- 
ны>, открылась. Дума, конституировалась ея «крайняя л'Ьвая>. Мы чув- 
ствуемъ, что статья наша все больше и больше становится не нужной: 
развиваемыя въ ней положен1я жизнь, съ каждымъ днемъ, д-Ьдаеть все 
бол-Ье и бол'Ье само собою разумеющимися — не нуждающимися ни въ 
какихъ доказательствахъ. Къ чему, въ самомъ д^л*, доказывать путемъ 
длиннаго и сложнаго анализа програмхмы, что интересы вождей кадетства, 
лйберальныхъ аграр1евъ, и требован1я ихъ арм1и, мелкой буржуазш всЬхъ 
родовъ и видовъ, несовместимы — когда третей съ'Ьздъ «партш народной 
свободы> сдёлалъ эту несовместимость истиной самоочевидной? 

^Теоретическ1я уступки демократш, сд^ланныя либеральными поме- 
щиками ради уловлен1я мелкобуржуазныхъ избирателей, стали разбиваться, 
какъ хрупкое стекло, при первыхъ столкновенхяхъ съ суровой правдой 
жизни. Началось пока съ экономической части программы: о рабочемъ 
вопросе центральный комитетъ <парт1и народной свободы? попросту- 
позабылъ, какъ заявилъ, почесавъ въ затылке, одинъ изъ его членовъ 
какому-то наивному демократу, принявшему кадетскую программу въ 
серьезъ ^ 

Въ самомъ деле— рабочихъ такъ мало въ Думе, стоить ли заботиться 
объ ихъ расположен1иг^ Крестьяне, те составляютъ тамъ довольно ком- 
пактную группу, и объ нихъ <позабыть> было нельзя. Но съ аграрннмъ 
вопросомъ на третье^мъ съезде <парт1и народной свободы> случилось— 
если это возможно— еще хуже, нежели съ рабочимъ. Какъ ни стараются 
газеты праваго кадетскаго крыла («Русск. ьедом.», напримеръ) уверить 
своихъ читателей, будто въ проекте аграрной комисс1и кадетовъ проведенъ 
принципъ «перехода земли въ руки техъ, кто ее обрабатываетъ>, самъ 
докладчикъ этой комисс1и на съезде, г. Якушкинъ, долженъ былъ при- 
знать, что ничего подобнаго въ проекте нетъ. Въ самомъ деле, какой 
тутъ «переходъ земли въ руки трудящихся>, когда проектъ даетъ 
лаляую возможность укрепить на веки-вечныя за помещиками те имение 
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гд-Ь владельцы сами ведутъ^озяйство?*) Ибо кто, кром* людей исключитель 
ной наивности, усумнится хотя бы на минуту, что «центральное учрежденхе, 
зав-Ьдующее земельнымъ устройствомъ>, наполовину выбранное кадетской 
думой, наполовину назначенное бюрократхей, признаетъ «исключительно 
интенсивнымъ» и <образцово-показательнымъ> любое дворянское им'Ьн1е, 
гдЬ есть хотя бы зачатки рац1ональнаго хозяйства? Единственно, кого «л'Ьвые 
земцы» соглашаются принести на жертву демократ1и, это дикаю помгьщика **), 
ш согроге вн'Ьдрившагося въ «союзъ русскаго народа» и потому являю- 
щагося теперь политическимъ врагомъ кадстовъ. по политическая вражда 
не можетъ изгладить воспоминан1е о соц1альномъ родств-Ь: и дик1й по- 
м'Ьщикъ — свой брать дворянинъ; если его и заставятъ уступить крестья- 
намъ свою землю «безъ всякихъ ограничен1й», то, конечно, за хорош1я 
деньги, въ вид-Ь «выпускаемыхъ для этой ц'Ьли процентныхъ бумагъ> 
(доброй памяти выкупныя свидетельства, читатель!). О «справедливой 
оц'Ьнк'Ь> мы что-то ничего въ аграрномъ проекгЬ уже не слышимъ. За то 
проектъ очень выразительно подчеркиваетъ, что земля достанется только 
«малоземел^нымъ и безземельнымъ», при томъ «въ размёрахъ обезпеченхя 
до потребительной нормы», — т.- е. столько, чтобы не помереть съ голоду — 
при томъ, «принимая въ разсчетъ прочные промысловые доходы, гд-Ь тако- 
вое существуютъ>, — заработную плату въ сосЬдней барской эконом1и, на- ' 
примъръ. Ув-Ьков-Ьчивая рашональное пом-Ьщичье хозяйство, нужно было 
ув-Ьков-Ьчить, разумеется, и батрака съ над^ломь,— необходимую принад- 
лежность этого хозяйства при современныхъ услов1яхъ. И этотъ грубо- 
помещичхй проектъ, подъ которымъ не отказался бы подписаться иной 
прусск1й юнкеръ, г. Струве р-Ьшился назвать — въ своей речи на съ-Ёзд* — 
«гранд103ной реформой, сл^чаемъ, безпримернымъ въ истор1и соцхальнаго 
законодательства», — реформой, которой г. Струве будетъ гордиться, «какъ 
соц1алистъ> (!). Въ двадцатый разъ приходится спросить себя, кого они 
обманываютъ? Или ихъ «побъда> внушила имъ такую уверенность въ 
«безпримерной» глупости росс1йскаго интеллигентнаго обывателя, что они 
не находятъ бол^е нужнымъ сгЬснять себя столь ими излюбленными 
«этическими нормами», и просто-на-просто щянически глумятся надъ исти- 
ной? Публицистъ газеты «г^чь» очень скоро напомнилъ весьма св^жхй 



*) «Ш. Не подлежать принудительноху от^тужден!»... б) жиЛзшя или части и1гЬн1й, со- 
1[равен1е которыхъ будетъ признано необходимымъ съ точки зр-Ьнхя ихъ общественно-важнаго 
вначен1я, какъ исключительно интенсивныхъ, образцово-показательныхъ и т. п. Центрадьнымъ 
учрежденхемъ, зав^дуюшимъ зеиельныиъ устройствомъ; в) земля, на которой расположены 
фабрично-заводсюя или сельска-хоэлйственнил п^едпрглтгл (курсивъ нашъ и. п.), въ разм^р-к, 
безусловно необходимомъ для даннаго предпр1ят!я по техническииъ услов1Янъ (зеиля подъ 
строешями, складами, сооружетлми и т. д.). 

Обратите внимаи1е на это «и т. д.», читатель, и помните, что р^чь идетъ не только 
• фабрично-заводскихъ, но и сельскохозлйствентлхь предпр1ят1яхъ! 

**) с(1. Подлежать отчужден1Ю безъ всякихъ ограничений... 6) век земли, обычно едаваемыл 
Ф9 аренду (курс, нашъ) за деньги, изъ доли или за отоаботку, а также ^имли, $ксплоатиру€мыл 
преимущесгменно наемнымъ кьесть^нскимъ ипаттаремъти (тоже). 
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прим'Ьръ сбсзприм'Ьрной гранд1озной реформы», предложивъ начать ма* 
нифесгь о новой земельной реформ* изв'Ьстными словами филаретов- 
скаго манифеста — этого типично - фарисейскаго произведен1я типично- 
русскаго 1сзуита: «ОсЬни себя крестнымъ знамен1емъ, русск1й народъ и 
призови благословен1е на твой свободный трудъ». Совершенно в-Ьрно, 
аграрное преобразованге по кадетскому рецепту будегь точной копхей 
знаменитой реформы 19 февраля: это будетъ дальн-Ьйшая ликвидашя 
феодальных^ втношен1й въ направлен1и, наибол-Ье выгодном^ для круп- 
ныхъ землевлад'Ёльцевъ. 

€Движен1е вл'Ьво» нашихъ либера1п>ныхъ аграр1евъ не пережило, 
такимъ образомъ, выборовъ: получивъ отъ мелкой буржуаз1И мандаты, 
«л'Ьвые земцы> очень быстро стали забывать сочиненную ими ай изшп 
<1е1рЫп1 программу. Но «дельфинъ» оказался не такимъ простакомъ ка- 
кимъ^его считали: въ особенности не похоя^ъ на «дельфина» оказался 
крестьянинъ, классовымъ инстинктомъ застрахованный отъ увлечен1я 
пом'Ьщичьими сгранд1озными реформами». 

Увидавъ «безприм-Ьрный» проектъ, крестьянинъ въ кадетскую пар- 
Т1Ю не пошелъ, да и мнопе изъ завербованныхъ въ нее городскихъ мел- 
кихъ буржуа, «интеллигентовъ», пришли въ ярость, ибо живо почувство- 
вали, что носъ ихъ кр'Ьпко сжатъ чьими-то ловкими пальцами. Эту ярость 
они выразили не всегда складно, ч-Ьмъ и дали пищу для дешеваго зубо- 
^^кальства корреспондента <Русскихъ В'Ьдомостей>, но настолько едино- 
у^душно, что центральный комитетъ парт1И н. с. долженъ былъ согласиться 
на рееолющю, весьма дисгармонируюплую съ конкретнымъ содержан1емъ 
аграрнаго проекта — ^хотя «Русск1я В-Ьдомости» и ув-Ьряютъ, будто авторы 
проекта «всегда такъ думали». Можетъ быть, и въ самомъ д'Ьлъ думали, — 
чужая душа потемки, — но тогда они хорошо «ум-Ьютъ молчать», не хуже 
Мольтке... Вообще, въ разс;ужден1яхъ почтенной московской газеты по 
аграрному вопросу проглядываетъ заметная растерянность: *л*вые зем- 
цы> чувствуютъ, что мелкая буржуаз1Я Думы уходить у нихъ изъ рукъ. 
Особенно угнетаетъ правыхъ кадетовъ образован1е въ Дум* «крайней 
л-Ьвой», — при томъ въ такихъ солидныхъ разм-Ьрахъ: до 130 Челов-Ькъ, 
т.- е. почти до Ув всЬхъ членовъ. Такъ какъ люди бол^е или мен']^е при- 
косновенные къ револющоннымъ парт1ямъ проникли въДуму въ гомео- 
патическомъ количеств*, то «крайнюю л-Ьвую» приходится отнести на 
счетъ «наивныхъ демократовъ» — «наивныхъ» настолько, что они еще в-Ь- 
рятъ въ Думу, но уже не до такой степени, чтобы в*рить въ кадетовъ. 
И этотъ призракъ настоящей, подлинной демократ1И въ Дум'Ь— пока еще 
только призракъ— пугаетъ «конституцхоналистовъ демократовъ* чуть не 
до обморока. Какихъ только угЬшен1й они. себ* не придумываютъ: то 
они «почти ув-Ьрены, что большая конкретизащя программы новой парт1И 
сгладить ся шероховатости и приблизить крестьянскую группу къ к.-д.», 
то имъ кажется, что попытка крестьянъ лишить кадетовъ монопол1И на 
«демократ1Ю» въ Дум'Ь «кончится въ конц* концовъ неудачей» и тогда 
входящ1е въ составъ крайней л-Ьвой элементы <естественнымъ образомъ 
сгруппируются вокругъ к.- д. парт1и и последняя • такимъ образомъ уси- 
лится>...*). 

^ «Р/сск. В*д.)о М Х15э ст. !• Мкс 
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Но увы! никакая конкретизацш не примирить интересовъ крестья- 
нина съ интересами пом-Ьщика и настоящаго демократа съ кадетомъ. И 
д-Ьло <въ конц-Ь концовъ кончится > не распаден1емъ демократ1и, а распа- 
ден1емъ самой <парт1И народной свободы> на л-Ьвое, мелкобуржуазное 
крыло, которое сольется мало-по-малу съ «крайней л'Ьвой> Думы, и правое 
крыло, пом-Ьщичье, которое, можетъ быть, составить буржуазно-либераль- 
ный центрь Думы, а, можеть быть, сольется сь л^вымь крыломь вь 
свою очередь распадающагося «17-го октября». Тамь, в'Ьдь, не одни черно- 
сотенцы, а и Шиповь со Стаховичемь— тоже «либералы»... 

Н. П. 

29 апреля. 
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Сами-же либеральные земцы нер-Ьдко мнили о себ-Ь, какъ о пред- 
ставителяхъ народа и порой даже /выступали отъ его имени. Про себя 
они всегда думали, что они — единственная общественная сила, которая 
способна обновить Росс1ю и дать ей новыя политичесшя формы быт1я 
«это мы добыли манифестъ 17 октября», — говорили земцы на ноябрьскомъ 
съ'Ьзд'Ь 1905 г. 

И только соц1алъ-демократ1я, оставаясь на страж'Ь интересовъ проле- 
тар1ата, неустанно разоблачала классово-сословную подоплеку въ д-Ьятель- 
ности современнаго земства и всегда указывала на то, что демократиче- 
ская окраска гЬхъ или иныхъ земскихъ м-Ьропрхятхй зависитъ отъ 
третьяго элемента. 

Революц1я уничтожила всЬ ложныя представлен1Я о демократизм* 
земцевъ и лишн1й разъ подтвердила справедливость оц-Ьнки земской дЬя- 
тельности со стороны сошалъ-демократ1и. 

Земцы— эти вчерашн1е потрясатели основъ— въ моментъ р'Ьшитель- 
наго сражен1я между самодержав1емъ и революц10ннымъ народомъ, круто 
осадили и повернули назядъ въ свою родную стих1ю, т.-е. въ реакц1Ю. 
Теперь для всЬхъ ясно, что въ революц10ниыя дни русское зе^мство 
сыграло позорную роль пособника и союзника администращи, въ луч- 
шемъ случае— оно молчало. 

Впервые земцы открыто выступили врагами револющ'и на ноябрь- 
скомъ съ^зд* земскихъ и горвдскихъ д-Ьятелей 1905 г. Въ р'Ьчахъ ора- 
торовъ доминирующимъ мотивомъ былъ паническ1й страхъ передъ рево- 
люц1ей. Члены съ-Ьзда безмерно тосковали по сильной власти, призывали 
«д-Ьлать Росс1ю въ союз* хотя-бы съ чортомъ»; разлагающееся самодер- 
жав1е они готовы были поддержать во имя своихъ классовыхъ интере- 
совъ, а предложен1я объ амнистирован1И крестьяиъ, прииимавшихъ 
участ1е въ аграрномъ движении, матросовъ и солдатъ, участвовавшихъ въ 
военныхъ мятежахъ,^ было встречено ропотомъ и, конечн©, провалилось. 
Земцы съ негодован1емъ отвергли амниспю голодныхъ и безправныхъ 
крестьянъ, посягнувшихъ на священную собственность пом'Ьщиковъ; 
•теергли и амнист1ю гЬхъ, ктф пвпытался революц10Ннымъ путемъ уни- 
чтожить самодержаи'е. 

И большинство, и меньшинстве съезда высказалось за немедленную 
организац1ю въ стран* сильной и твердой власти, чтобы спасти отъ окон- 
чательнаго разрушен1я старую Росс1ю, чтобы обезпечить прочность и 
устойчивость круннаго землевлад'Ьн1я. 

Члены съъзда разъехались по провинЦ1И, охвачеииысчжаждой уни- 
чтоженш всего, что носило на ссб* печать революцш. На м*стахъ нача- 
лась земская работа, ндпраьленная на борьбу съ революцхей. Свою «ра- 
боту» земцы повели столь усердно, что сама либеральная печать пришла 
въ смущен1с, а въ «Русск. В^д.» появились даже нсодрбрительные отзывы 
о новомъ курс* въ земств*. 

Если бы земск1Й либерализмъ им*лъ хотя бы т*нь истиннаго демокра- 
тизма, то и въ такомъ случа* земство, совм*стно съ городскими управле- 
Н1ЯАШ, могло бы сыграть огромную освободительную роль въреволющонные 
.гти, Въ крсватлс октяб1н>ск1е и декабрьские дни прямой обязанностью 
^атлхъ орпиовъ самоуправлен1Я было: х) немедленная организация ми- 
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ЛИЦ1И ДЛЯ охраны жизни, собственности и свободы гражданъ и а) рас- 
пущен1е современныхъ земствъ и думъ и созывъ новыхъ на основ'Ь 
всеобщагб избирательнаго права, другими словами — созданхе авторитет- 
ныхъ въ глазахъ населен1я органовъ самоуправлснхя. Если бы въ город* 
и въ деревн-Ь тогда была учреншена милиц1я и организовано демокра- 
тическое самоуправлен1е, то д-Ьло свободы, несомненно, было бы прочно 
обезпечено, такъ какъ при наличности этихъ организац1й гидра^ реакц1И 
была бы раздавлена при первыхъ же ея попыткахъ задушить свободу. 
И еще большой вопросъ — р-Ьшилось бы правительство Витте-Дур- 
ново разстр'Ьлять демократическ1Я самоуправленш и милиц1Ю или н'Ьтъ? 
И если бы оно р-Ьшилось на это, то неизв-Ьстно — согласились бы или 
Н'Ьтъ даже в-Ьрныя правительству войска истреблять по1уловно весь рус- 
СК1Й народъ? 

Но наши самоуправлен1я въ разгаръ революц1И остались В'Ьрны себ*: 
они везд-Ь оказались на сторон* контръ-революц1и; одна лишь вологод- 
ская Дума отпустила 3000 руб. на милищю*), но вопросъ о реоргани- 
заши самоуправлен1я и зд-Ьсь не педнимался, о немъ, повидимому, даже 
я въ голову никому изъ гласныхъ не приходило. 

Поел* 17 октября 1905 года земство совершенно забыло «м^ствыя 
пользы и нужды» и, совместно съ агентами министерства внутреннихъ 
д^Ьлъ и карательными экспедиц1ями, повело войну съ револющей. 

Земсюя србран1Я истекшей сесс1и носили всюду одинъ и тотъ же 
характеръ. И гуоернск1я, и уЬздныя собранхя съ одинаковымъ усердхемъ 
предались искоренен1ю крамолы и уничтоженхю «вредныхъ» отраслей 
земской д-Ьятельности. 

Суммируя газетные отчеты о ход* земскихъ собран1й, можно нари- 
совать такую картину. 

.ЗаняТ1я собран1й начались или съ в*рноподданическихъ кувырка- 
Н1Й или съ обращен1й къ правительству о немедленномъ истреблен1и 
крамолы. Земск1я управы, проявивш1Я особую энерпю въ борьб* съ 
крамолой, получаюгь одобрен1е отъ земскихъ собран1й. Управы, не за- 
рскомендовавш1я себя съ этой стороны, получаютъ порицаН1я отъ собра- 
Н1ЙГ и выходятъ въ отставку или остаются вопреки вол* большинства 
гласныхъ. Земск1я собран1я ш согрвге занимаются производствомъ дозна- 
. Н1й о поведен1И управъ и земскихъ служащихъ во время забастовокъ, 
митинговъ и демонстрац1й, т. е. д*лаютъ ту работу, которую обычно ве- 
дуть охранныя отд*лен1я и жандармск1я управленш. Г1олитическ1й сыскъ 
И насажден1е благонадежности отнын* превратились для земцевъ въ 
Усе йхе... Ассигновки на статистику, санитар1ю, агромон1Ю, издательство, 
книжное д*ло и т. д. или совс*мъ прекращаются, или «сокращаются» до 
такихъ разм*ровъ, при которыхъ, съ точки зр*Н1я реакцш, он* «без- 
вредны». Всюду массовыя увольнен1Я и уходъ со слулсбы т*хъ земскихъ 
служащихъ, которые были наибол*е полезными и нужными людьми въ 
земств*. Съ оставленныхъ и оставшихся въ земств* служащихъ берется 



•) Вологда, кажется, единственный городъ въ Росс1Я) гд* пос^ож». ^«^^аяЛ. «1«ж^лйя». 
парализованы мн^ищей. ' ^ ■ ■ 
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Въ такомъ же род'Ь произошли конфликты между вторымъ и треть- 
имъ элементомъ въ ц-Ьломъ ряд* и другихъ земствъ. 

^ Результатомъ этихъ столкновен1й явилось или остановка или разру- 
шсн1е земской д-Ьятельности. Такъ — статистика и агрономия потерпъли 
въ Саратов-Ь, Ярославле, Полтав-Ь, Симбирск'Ь, Екатеринослав-Ь, Костром* 
и др. Санитар1Я пострадала въ Ярославл-Ь, Саратов-Ь, Курске, Воронеж'Ь, 
Симбирск'Ь, Чернигов*, Екатеринославл* и др. Земскхе пер1одическ1е ор- 
ганы закрыты въ Саратов*, Харьков*, Екатеринославл*, Ярослав^):*. 

Вркор* поел* ноябрьскаго (190 $ г.) съ*зда въ числ* первыхъ крайне 
р*зко и до конца откровенно высказалось бахмутское земское собран1е. 
29 ноября 1905 г. во вс*хъ газетахъ появилась агентская телеграмма, въ 
которой былъ переданъ текстъ обращен1я бахмутскихъ земцевъ къ выс- 
шему правительству. Выразивши в*рноподданическ1я чувства и т. п., 
земцы нам*чаютъ правительству программу его дЬятельности въ борьб* 
съ революшей. Признавая необходимымъ созывъ Г. Думы, бахмутское 
земское собран1е заявлястъ, что «для этого неизб*жно прежде всего, 
чтобы самыми р*шительными м*рами возд*йств1я справедливой, но стро- 
гой и твердой власти немедленно водворились спокойств1е и порядокъ 
въ стран*, ибо пока таковые не водворятся, никакихъ мирныхъ реформъ 
не удастся провести. Никакими мирными реформами нельзя достигнуть 
успокоен1Я страны, находящейся въ н*которыхъ м*стностяхъ въ состоя- 
Н1И, граничащемъ съ анарХ1ей, въ другихъ объятой ея ужасами. Ч*мъ 
больше вольностей въ такой моментъ всеобщей смуты правительство 
будетъ давать, тЬмъ больше таковыхъ будутъ требовать. Бахмутское со- 
бранхе свид*тельствуетъ, что если не будутъ энергично прекращены быстро 
развиваюЩ1еся грабежи и пожары, то населен1е можетъ оказаться выну- 
жденнымъ стать на защиту самого себя, своихъ семей и имущества. Это 
поведетъ къ братоубийственному междоусобхю, которое принесетъ гораздо 
бол*е жертвъ, ч*мъ самыя р*шительныя д*йств1я правительства. Бахмут- 
ское собран1е разд*ляетъ далеко не вс* мн*н1Я, высказанныя собравшимся 
въ Москв* съ*здомъ земскихъ и городскихъ д*ятелей^ отнюдь не пред- 
ставляющихъ голоса земской Россхи. Бахмутское собранхе, централизуя въ 
себ* громадные интересы м*стнаго земледъл1я крупн*йшей части донец- 
кой горнопромышленности, кормящей массы рабочаго класса и м*стнаго 
крестьянскаго населен1я, находить за симъ, что безприм*рныя въ исторш 
забастовки, нарушающ1Я права и интересы ни въ чемъ неповинныхъ 
третьихъ лицъ изъ мирнаго насслен1я, достойны негодован1я; организа- 
торы и пропагандисты этихъ безчелов*ческихъ д*йств1й, попирающ1С 
справедливость и прим*няющ1е жестокое насилхе вопреки дарованной 
свобод*, терроризуя несогласныхъ съ ними, насильственно останавливая 
личную жизнь, должны подлежать строжайшей отв*тственности. Возбу- 
жден1е народа противъ нихъ чрезвычайное. Лица, губящ1Я Росс1Ю и въ 
ТЯЖК1Й моментъ приб*гающ1Я къ исключительнымъ средствамъ, должны 
подлежать исключительнымъ м*рамъ. Сл*дуютъ подписи>. (СПб. Аг.). 

Впосл*дств1И гшавительство Витте-Дурново въ точности выполнило 
требованы бахмутскихъ земцевъ. I 

Всл±ль за блхмутскимъ земствомъ началась дикая травля революшя 1 
со стороны почти всъхъ земствъ Россш. 1 

^ I 
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Манифестъ 17 октября вполн-Ь у;довлетворилъ буржуаз1Ю. Земства 
одно за другимъ обратились къ изл1ЯН1ямъ^увствъ благодарности передъ 
высшей властью, а в-Ьрнрподданическхя кувыркания везд* соединялись съ 
мольбой объ уничтоженш революцш и насажден1и порядка. 

Изъ ряда земскихъ ходатайствъ ноябрьскихъ дней— дней свободы— 
мы приведемъ полностью ходатайства тульскаго губернскаго земскаго со- 
бранш, какъ показатель земскаго настроен1я того времени. 

Собран1е приняло сл'Ьдующхя постановлен^: ' 

I) представить всеподданн'Ьйп11й благодарственный адресъ за даро- 
ван1е милости манифестами 6-го августа и 17-го октября; з) послать де- 
путашю къ гр. Витте для указан1я опасности положенш, созданнаго об- 
ращен1емъ правительства за сод'Ьйств1емъ къ представителямъ радикаль- 
ной парт1И и з) указать на необходимость прекращенхя жел'Ьзнодорож- 
ныхъ забастовокъ безъ возможности ихъ повторены, I 

Первое постановлен1е принято единогласно, а самый ^дрссъ соста- 
вленъ въ сл'Ьдующихъ выражен1яхъ: «Ваше Императорское Величецтво. 
Тульск. губерн. зсмск. собран1е съ чувствомъ глубочайшей благодарности 
встр'Ьчаетъ учрежденхе Государственной Думы, которая является уннчто- 
жсй1емъ средосгЬн1я, всегда стоявшаго прежде между^ Царемъ и наро- 
домъ, и съ радостью увид-Ьл© возможность плодотворной совместной 
работы правительства съ обществомъ на благо родины на иоеыхг нача- 
лахг, еозвтыцеиныхг манифесшомъ хУ-ю октября. Но мы не можемъ скрыть» 
Государь, что въ событ1яхъ посл^дняго времени возстаетъ средосткще 
въ лиц* тЬхъ разныхъ союзовъ, ничтожныхъ по численности груодъ 
населен1я, которые насилхемъ пытаются влхять на правительство, дерзко- 
венно касаясь даже вопросовъ ц4лости русскаго государства, не ими» а 
народомъ русскимъ созданнаго. Умоляемъ Васъ, Государь, не слущать 
ихъ голоса, чуждаго большинству народа Вашего, и скор'Ёе созвать Го- 
сударственную Думу на началахъ, Вами возв'^^щенныхъ въ манифесте 
6-го августа и 17-го октября,, чтобы Вы могли узнать действительное 
мн'Ьн1е всей Русской земли». 

Во время прен1й гл. Бобринск1й «мимоходомъ> высказалъ удивле- 
Н1е^ какъ можетъ быть терпимъ союзъ союзовъ, который, на его взглядъ, * 
«гораздо вреднее союза воровъ и мошенниковъ>. 

Разсматривая манифестъ 17 октября, собранхе нашло, что новый 
иавифестъ дастъ народу слишкомъ много правъ, и поэтому решило об- 
ратиться къ правительству съ такими ходатайствами: 

I) чтобы избирательный законъ 6-го августа не подвергался корен- 
ной переработке, а лишь частичнымъ дополнен1ямъ, согласно манифесту 
17-го октября, и 2) чтобы выборы крестьянъ, прюстановленные вопреки 
манифесту 17-го октября, были произведены въ скорейшемъ времени, 
я таиъ» где уже состоялись, были признаны окончательными. («Р. В.», 

Однако, постановленш и ходатайства земствъ ноябрьской сессш все 
такв шосять на себе кое-как1е следы стыдливости, сдержанности. 

Но вотъ вспыхнуло вооруженное возстанхе, и въ настроен1И земствъ 
прохзошевъ крутой переворотъ. Земсшя собран1я 1906 тсь:^^^'»^^^^^^^ 
игапшютсд теоретизирован1емъ вопроса объ о1^о\11^^\\!1^гьос.^Лк>1да^^^ 
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йому движен1Ю. Н'Ьтъ, теперь они вступаютъ в1» открытую борьбу съ 
нимъ и д'Ьлаютъ все возможное въ ихъ положен1И, чтобы раздавить 
револющю. 

Въ Саратов*, Москв-Ь, КалугЬ, Костром*, Харьков*, Екатеринослав*, 
Курск* и т. д. наблюдается одно и тоже же характерное явлен1е: земства 
приступаютъ къ уничтожен1Ю культурной работы, которой были посвя- 
щены десятки л*тъ; теперь имъ эта Ьабота представилась зм*еЙ, кото- 
рую они воспитали на своей груди. 0ппо*зиц1оннаго духа ни въ одномъ 
собран1и и сл*да н*тъ; земцы изъ рядовъ правительственной оппозицш 
р*шйтельно и, повидимому, безповоротно бросились въобъ^^Т1я реакши. 

Вл1ян1е вооружсннаго возстан1я и аграрныхъ волнен1й съ одинако- 
вой силой сказалось на вс*хъ земствахъ— какъ на передовыхъ, такъ и 
на отсталыхъ. 

Дл^ нашей ц*ли— чтобы показать конкретно настроенхе современ 
наго земства — ^достаточно остановиться на в*сколькихъ фактическихъ 
сообщен1яхъ, типичныхъ для большинства земскихъ собран1й 1906 г. Наи- 
бол*е' характерными въ этомъ отношен1й являются саратовское и москов- 
ское земства, считавш1яся передовыми до самаго посл*дняго времени. - 

Саратовское губернское земское собран1е въ прошломъ году было 
настроено настолько радикально, что въ январ* 1905 года, напр., оно 
отказалось приступить къ занят1ямъ поел* того, какъ не получило 
разр*шен1Я обсуждать резолюц1и ноябрьскаго съ*зда (1904 г.); оно вы- 
сказалось за всеобщее избирательное право, а отчеты о заняТ1яхъ собра- 
Н1я были изданы «освобожден1емъ» въ вид* отд*льной книги. 

Прошелъ годъ— годъ революши въ исторхи Росс1й, — и отъ ради- 
кализма саратовскихъ земцевъ осталось одно воспоминан1е: аграрное двй- 
жен1е отрезвило земцевъ и превратило ихъ въ заклятыхъ враговъ осво- 
бодительнаго движен1я, враговъ голоднаго безправнаго крестьянства- " 

На посл*днемъ земскомъ собран1и (февраль, 1906 г.), по словамъ 
корреспондента «Р. В.», земск1е служащ1е подверглись огульному обви- 
нен1Ю въ подготовк* аграрныхъ погромовъ, а управ* было выражено 
недов*р1е и порицан1е за ея образъ д*йств1й, за то, что она распустила 
служащихъ, недостаточно сл*дя за ихъ политической благонадежностью, 
Вс* эти обвинен1я и порицанЫ высказывались въ форм*, которая могла 
объясняться лишь озлобленнымъ осл*плен1емъ, лишающимъ людей спо- 
собности разсуждать и различать: какъ будто бы на глазахъ у вс*хъ 
подъ д*йств1емъ пробудившихся классовыхъ инстинктовъ совершался 
моральный разгромъ земскаго д*ла (№ 15, 1906 г.). 

Изъ постановлен1й, направленныхъ противъ револющоннаго дви- 
Жен1я, особаго вниман1я заслуживаютъ сл*дующ1я. 

См*та расходовъ на оц*ночно-статистическ1Я работы съ 42 рублей 
сокрапхена до 2$ руб., причемъ собран1емъ было выражено желан1е, чтобы 
«земсюе служащ1е какъ можно меньше разъ*зжали по губернии въ те- 
перешнее тревожное время >. Высылка корресподентамъ текущей сельско- 
хозяйственной статистики газетъ ^Приеолокхкгй Край:», ^Сынъ Отенеамйу 
и др. прекращена «такъ какъ названныя газеты являются парт1йнымя 
органами, распространешю которыхъ земство не должно способстЬовааа*** 
Добровольяо^ стра1ован1е скота уничтожено, губернская агрономичес!»* 



1 
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)ганизац1я разрушена, прекращено издан1е сСаратовской Земской Не- 
^и»— этога лучшаго земскаго органа. 

Фельдшерская школа получила отказъ въ пособ1И за то, что^ ученицы 
колы участвовали въ политической забастовке, и въ пом-Ьщенхи школы 
утраивались митинги. Учительское общество взаимопомощи въ Ърош- 
)мъ году исключило изъ состава почетныхъ членовъ 1оанна Крон- 
тадтскаго и изв-Ьстнаго мракоб-Ьса — саратовскаго арххерея Гермогена. 
ь наказан1е за этотъ поступокъ общество было лишено обычнаго по- 
>б1я отъ земства въ юоо руб. 

Одинъ изъ гласныхъ саратовскаго губернскаго земскаго собран1я 
федастъ свои впечатлЬн1я, вынесенныя изъ собранЫ, въ такихъ вы* 
1жен1яхъ: 

«За разгромленныя хозяйственныя ц-Ьнности разрушаются друпя 
1тер1альныя и культурныя ценности, которыя до сихъ поръ создава- 
1сь земской работой. Организованная классовая борьба замъняется раз- 
^зданной классовой ненавистью,— чувство, которое слишкомъ ощуща- 
)сь и на нашемъ земскомъ собран1и. И какъ тамъ, — въ истребленш 
теменного скота, въ разрушен1и помещичьихъ усадебъ, библютскъ и 
>хивовъ, — такъ и зд^Ьсь, — въ разрушен1и того, что создавалось медлен- 
>й работой деслтилётхй, — было что то общее. Конечно, когда тамъ этотъ 
1ндализмъ проявлялся среди голодающихъ и безправныхъ массъ, кото- 
ля не^по своей вин* замкнуты въ сословныя перегородки и къ кото- 
лмъ мнопе годы не пропускалось никакое просв-Ьщенхе, — ^тутъ онъ об- 
фужился у людей, которыхъ законъ призываетъ печься о м^стныхъ 
>льзахъ и нуждахъ>. (Р, В., № 57» ^9^6 г.). 

Если саратовское губернское земское собранхе дало типичный обра- 
цъ войны съ револющей земскими средствами, то московское губерн- 
:ое земское собран1е определило общш м-Ьры для усмиренхя револющи. 

Вопросъ о подавлен1И револющи зд^сь возникъ по сл-Ьдующему 
)воду. 

Председатель управы — кадетъ 0. А. Головинъ — вошелъ въ собраше 
^ марта съ докладомъ о положен1И земскихъ служащихъ. Въ доклад* 
>1ли сообщены факты у*)льнен1я служащихъ земства по требован1Ю 
бернатора. Г. Головинъ находилъ такой порядокъ ненормальнымъ; по 
о л!Н'Ьн1Ю, заподозр'Ьнныхъ въ участ1и въ революшонномъ движен1И 
>жно лишь увольнять и наказывать постановлен1ями судовъ самодер- 
авнаго правительства, а усиленную и чрезвычайную охрану, представля- 
щую администрац1и дискрец1онную власть, сл*дуетъ отменить. 

Во время прен1й по поводу этого доклада гл. А. И. Гучковъ вопросъ 
^ъ отношен1и собран1я къ реврлющ'и поставилъ ребромъ. Г. Гучковъ 
»ворилъ, что подготовляется новое вооруженное возстан1е, ц-Ьлью кото- 
1ГО является созывъ учредительнаго сооран1я и учрежден1е демократи- 
5СКОЙ республики. «Поэтому земское собран1е должно определенно 
лазать, какъ оно относится къ этимъ ц-Ьлямъ, желаетъ оно или не же- 
\^стъ, чтобы земск1е служащ1е служили этимъ ц-Ьлямъ, участвовали въ 
хшйтическихъ забастовкахъ. Я полагаю, что со стороны собранЫ можетъ 
|1Ть только отрицательный ответь». Дал^Ье г. Гучковъ находилъ, что 
[ншать правительство цскдючитедьныхъ додвомочШ т вассояш^^^^в^^ю^»^ 
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когда опять готово вспыхнуть вооруженное возстан1е, было бы крайне 
неправильно». «Довольно было игры съ революцюнными парТ1ями; пре- 
ступно и ошибочно думать, что этой игрой вы поставите плотину револю- 
Ц10НН0МУ потопу; надо определенно сказать, что ихъ ц-Ьль— не наша и ихъ 
средства — не наши». 

Гл. П. А. Столповск1й — кадетъ — посп-Ьшилъ успокоить г. Гучкова, 
выяснивъ собран1ю еп гошез 1епге^ кадетскую точку зр^тя на войну съ 
революц1ей. Г. Столповскй говорилъ: 

«Нельзя говорить, что администрац1я останется безъ средствъ при 
вознйкновен1И вновь вооруженнаго возстан1Я, если будетъ отменена уси- 
ленная и чрезвычайная охрана, — правительство всегда ИхМ-Ьеть возможность 
немедленно же ввести эти охраны, разъ начинается вооруженное воз- 
стан1е». 

«Известный» зем?цъ Шиповъ — этотъ вчерашн1Й Робеспьеръ въ гла- 
захъ правительства — тоже оказался противникомъ положен1й о чрезвы- 
чайной и усиленной охран*. ^■ 

«Я,— говорилъ Шиповъ,— противъ вооруженнаго возстан1я и за не- 
обходимость принят1я чрезвычайныхъ м-Ьръ противъ него. Но он* должны 
приниматься на основан1и закона, чтобы административная власть опира- 
лась на определенное положен1е, хотя бы военное. При военномъ поло- 
женш все-таки д^йствуеть военный судъ, а при усиленной и чрезвычай- 
, ной охран* н^тъ никакого суда, а есть полный произволъ администрац1и, 
не сдерживаемой въ своихъ д'Ьйств1яхъ никакими нормами. Поэтому, 
если нельзя высказаться противъ военнаго положен1я при вооруженномъ 
возстан1и, то всегда нужно говорить противъ положенш объ усиленной 
и чрезвычайной охран*». 

Такимъ образомъ въ московскомъ губернскомъ зсмскомъ собран1И 
по вопросу о борьб* съ революц1ей нам*тились три течен1я: I) кадеты 
предлагали расправляться съ революц10нерами при помощи судовъ само- 
державнаго правительства, а въ случа*^ вооруженнаго возстан1я, приб*- 
гать къ исключительнымъ м*рамъ, а) А. И. Гучковъ находилъ, что для 
этой ц*ли необходимо сохранить усиленную и чрезвычайную охрану, 
дабы «дать средства правительству для борьбы съ революц10ннымъ дви- 
жен1емъ» и з) Д- Н. Шиповъ предпочелъ военное положен1е. И такъ 
какъ особыхъ споровъ и разноглас1й по поводу этихъ предложен1й въ 
собран1и не было, то сл*дуетъ признать, что московское губернское зем- 
ское собран1е одобрило вс* виды и системы правительственнаго террора 
и устрашен1я: по суду и> безъ суда, по произволу городового и по про- 
изволу начальника карательной экспедиц1и. И это оыло не въ какомъ- 
нибудь захудаломъ отсталомъ бахмутскомъ земств*, а въ столичномъ 
московскомъ, стояшемъ впереди вс*хъ земствъ Росс1и. Оно, какъ пере- 
довое, оказалось впереди всъхъ земствъ и по своей реакц10ННости. 

5то видно и изъ принятой собран1емъ резолющи, авторомъ которой 
является А. Гучковъ. Резолюц1я эта гласить: 

I) 'Безусловно осуждая политическую забастовку, какъ средство по- 
литической борьбы, собран1е признаетъ недопустимымъ участхе въ ней 
лляъ для учрежден1й, подв*домственныхъ земству, такь и для отд*дь- 
^^-г» земскихъ служйщяхъ. 
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^) Просить управу принял м-Ьры къ предотвращенш и прекращена 
будущемъ такихъ забастовокъ въ учрежден1яхъ губернскаго земства. 

Резолюц1я эта, принятая «огромнымъ большинствомъ голосовъ», 
•Ьнила управ* въ обязанность нести работу охраннаго отд'Ьленк въ 
ношен1и земскихъ служатихъ *). Кадетская управа сделала видъ, что 
ид'Ьлась и прйлич1я ради даже вышла въ отставку. Но потомъ, малость.^ 
ломалась, какъ пьяница передъ рюмкой вина, вошла въ соглашенхе съ' 
чковымъ и взяла отставку обратно. А гучковская резолюц1Я осталась 
всей своей красЬ и сил*. 

Мо насколько усп-Ьшно вьшолняетъ управа функц1и бхраннаго отд*- 
Н1Я — пока неизв-Ьстно. * 

Надо полагать, не ударить лицомъ въ грязь... 

А пока что— съ московскаго губернскаго земства достаточно и того, 
э оно удостоилось лестнаго отзыва на страницахъ «Русскаго Госу- 
рства». 

III. 

Классово-с^ословный характеръ современнаго земства съ особой ярко- 
>ю сказался въ отношен1и земскихъ собранШ къ аграрному вопросу. 
: только конфискац1я, но и принудительный выкупъ всюду встречался 
айне враждеоно, и одиноше голоса, стоявш1е за принудительное отчу- 
[ен1е, безсл-Ьдио тонули въ хор* защитниковъ существующихъ земель- 
хъ отношен1й. 

Частная собственность на землю везд* объявлена священною и не- 
икосновенною. А въ поучен1е и назидан1е голодному мужику тучами 
ссылались земцами изв-Ьстная р^чь царя о йеприкосновенности частнаго 
1левлад'Ьн1я, сказанная 13 января с. г. крестьянамъ Щигровскаго у. 

Продажа земли крестьянамъ признавалась возможной только въ по- 
ак'Ь частнаго соглашен1я покупателей съ продавцами, т.- е. по самой 
сокой ц-Ьн-Ь. Д-Ьло порой доходило до того, что земцы относились 
1Ждебно къ дёятельностц жрбстьянскаго банка, предпринявшаго шаги 
образован1Ю земельнаго фонда для над'6лен1я безземельныхъ и мало- 
хельныхъ крестьянъ. И только учрежден1е посредническихъ комиссхй 
) мысли минист. финанс. и м. в. д^лъ) между помещиками и крестья- 
«и для совершен1я полюбовныхъ сдълокъ по покупке земли черезъ 
!стьянск1й банкъ было встр-Ьчено бол^Ье или менъе сочувственно въ 
здныхъ земствахъ. 

Собственно—- большинство земскихъ собран1й старательно обходило 
парный вопрос^ъ и делало видъ, что ни голода, ни нищеты, ни разоре- 
[, ни аграрнаго вопроса въ деревн* совсЬмъ не существуетъ. Зато тамъ, 
Ь эти вопросы поднимались и ставились на обсужденхе, грубая корысть 
зенасытная алчность, порой кровожадность землевлад'Ьльцевъ сквозила 
каждомъ слов*, въ каждой р-Ьчи гласныхъ, а самое аграрное движе- 



*) Победа Гучкова сконфузила даже «Русск. В-Ьд.». Оя'Ь вынуждены быдн емвнть: 
«Это была поб^и|;а реакшоявыхъ эдементовъ, сплотившихся на почкк пшсгажлууу ^», 
выхъ внтересовъ, Л сущостк даже на дочв^ своеко^исх&сЛк сг»|к0!д1»8зсс^^ 
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Н1е трактиковалось не какъ результатъ безземелья» а какъ плодъ агнпцш 
крайнихъ пйртхй. 

Въ смоленскомъ губернскомъ земскомъ собран1и аграрный вопросъ 
быль подвергнуть обсужден1ю по докладу управы. Управа подробно оста- 
навливается на ужасахъ крестьянскаго движен1я, «руководимаго крайними 
политическими парТ1ями». Этотъ старый мотивъ, заимствованный изъ 
«Московскихъ В-Ьд.», аргументируется такимъ образомъ: сВъ значительной 
свой части неграмотная и почти совсЁмъ въ политическомъ отношеши 
неразвитая крестьянская масса легко поддается об-ЁщанЫмъ агитаторовъ, 
начинаетъ върить указываемой ей возможности силою взять себ*]^ нужну ю 
землю»... 

Особенно не нравится управ-Ё крестьянсюй согозъ. Ей союзъ этотъ 
представляется въ образ-Ь чудища, готоваго все разрушить, въ томъ чис^^^ 
и земство. 

Все это — такъ сказать — обоснован1е взглядовъ управы на аграрный 
вопросъ. Что касается разр'Ьшен1я этого вопроса, то управа находить, что 
современное земство, будучи классово-сословнымъ органомъ, «не им'Ьегь 
нравственнаго права разръшать аграрный вопросъ». 

Кто же можетъ разрешить его? Быть можетъ, истинное народное 
представительство.^ Ничего подобнаго. По мн-Ьнхю управы, это можетъ 
сдЬлать... правительство путемъ «законодательныхъ м'Бропр1ят1й, которыя 
успокоили бы страну»... Для земцевъ, какъ хотите» подобные взгляды — 
новость: теперь они ужъ начинаютъ в-Ьрить въ силу самодержавЫ, кото- 
рое «все можетъ»... 

Впрочемъ— земство (не им-Ьющее — правда — на это права) все-таки, по 
мн'Ён1Ю управы, должно оказать «возд'Ёйств1е на крестьянъ въ сиыогЬ 
призыва къ благоразум1Ю и терп'Ьн1Ю и указан1я на непрочность того 
способа пр1обр'Ётен1я земли, который указывается агитаторами крайнихъ 
царт1й». 

Управа предлагаетъ земцамъ взять д-Ёло агитац1и и пропаганды средц 
крестьянъ въ свои руки. А чтобы д-Ьло дало необходимые результаты, 
необходимо послать въ деревню ссолидныхъ и спокойныхъ» пропаган- 
дистовъ и приступить къ распространен1ю среди крестьянъ «соотвътствую- 
щей литературы >. Все это *произведетъ достаточно сильное впечатл^Ьше, 
чтобы служить противов-Ьсомъ зажигательнымъ р-Ьчамъ пр1'Ьзжихъ ора- 
торовъ-агитаторовъ, разсылаемыхъ въ изобил1И крайними парт1ями>. 

Поел* продолжительныхъ прен1й по докладу управы собранхе по- 
становило: г) послать депутац1Ю къ Витте, чтобы обратить его внимаше 
ца всю опасность положенш, созданнаго аграрнымъ движен1емъ, 2) обра- 
титься къ населен1ю съ воззван1емъ успокоительнаго характера и з) обра- 
зовать на м'Ьстахъ комитеты для выяснен1я земельной нужды отд'Ьльныхъ 
селен1й. 

Изъ практическихъ р'Ьшен1й по аграрному вопросу прошло преддо- 
жен1е управы объ ассигновк'Ь ю тыс* рублей на посылку въ деревню 
ссолидныхъ и спокойныхъ> пропагандистовъ и распространен1е ссоотв^т- 
ствующей литературы». 

Такимъ образомъ, в ь результат* обшириаго доклада управы и про- 
лмжитеаьвлап пренШ гдасныхъ земское собранхе ничего не сделало ми 
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разр'Ьшен1я аграрнаго вовп[роса, если не считать ассигновки въ хо тыс руб., 
которую одинъ изъ гласныхъ совершенно правильно назвалъ сассигнов^ 
кой на борьбу съ освободительнымъ движен1емъ>. 

Т-Ьмъ не мен'Ье — сл-Ьдуетъ признать, что въ Смоленскомъ земств'Ь 
съ аграрнымъ вопросомъ деликатничали, высказывались бол^е или мен'Ы^ 
осторожно и прямо о необходимости для голодной деревни генералъ- 
адъютантовъ, растр'Ёловъ и казней не говорили. Зато въ Тамбовской губ., 
гд1Ь осенью 1905 г. было разрушено до 130 им'Ён1й, пом']^П1Икамъ мало 
показалось растр'Ёловъ, насилгй, ув'Ёч1й и порой голодныхъ крестьянъ* 
Въ Тамбовъ 10 ноября въ <келейномъ сов'Ьщан1и> землевлад'к2п>цевъ, 
среди которыхъ находились и земцы, было «заявлено требован1е о при- 
м'Ьнен1И военно-полевого суда надъ участниками крестьянскихъ погромовъ, 
а предсЬдателемъ губернской управы г. Стерлиговымъ была, говорятъ, 
даже послана телеграмма гр. Витте съ просьбой о введети воеинаю помже- 
игл 40 всей губертиъ. («Р. В.», № з^^)* 

Въ тамбовскомъ уЬздномъ земскомъ собран1и гл. Колобовъ предло- 
жилъ собран1Ю «ходатайствовать передъ гр. Витте о томъ, чтобы распо- 
ряженге войсками, назначенными для охранен1я имуществъ отъ погро- 
мовъ, было поставлено подъ контроль общественныхъ учрежден1Й1. Но 
это предложен1е не было поддержано собран1емъ; земцы, очевидно, на- 
ходилиу что распоряжен1е войсками должно оставаться въ рукахъ Луже- 
новскихъ и земскихъ начальниковъ. 

Тотъ же г. Колобовъ йредложилъ ходатайствовать объ отм-Ьн-Ь по- 
ложен1Я объ ^усиленной охран-Ь и прекращен1И чрезвычайныхъ полно- 
мочий генералъ-адъютантовъ. Но председатель собран1Я, В. М. Петрово- 
Соловово (к.огда то фигурировавш1й на страницахъ «В-Ьстника Европы*, 
какъ свободолюбецъ), предсЬдатель управы А. А. Филипповъ и н-Ькото- 
рые гласные встр-Ьтили это предложенхе «съ нескрываемымъ волнен1емъ 
и ожидан1емъ скандала въ собран1И или въ публик'Ь». Но д-Ьло обошлось 
гладко: и это предложен1е г. Колобова было отклонено собран1емъ беп 
прети («р. В.», ^^I^ зи, 1906). 

Но въ изобр'Ьтен1и средствъ для разр-Ьшенгя аграрнаго вопроса ре- 
кордъ побило стародубское уЬздное земское собран1е (Чернигов, губ.). 
Оно, для предовращен1я,въ будущемъ агра^ныхъ волнен1й, приняло слъ- 
дующ1я постановлен1я: 

1. Просить немедленнаго введен1я въ у-бзд-Ь военнаго суда надъ ви- 
новниками безпорядковъ и погрбмовъ. 

2. Ходатайствовать о продлен1и (на неопред-Ьленное время) ареста 
заключеннымъ за участ1е въ сельскихъ волнен1яхъ. 

3- Отобрать оруж1е у всЬхъ жителей уЬзда, не исключая и охотниковъ. 

4- Усились сельскую полицейскую стражу. 

5. Просить увеличсн1я войскъ въ у^зд-Ь тремя эскадронадш кавалер1И 
и ротой п-Ьхоты. 

6. Просить о командировке въ уЬздъ ген. Рудова (начальн. губ. 
жандарм, управл.), чтобы онъ, во глав* отряда войскъ, прошелъ весь 
уЬздъ, для устрашен1я населен1я. 

Кром']Ь всего этого, изобр^^тены разныя кары противъ порубщиковъ 
л^совъ и проч. 
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А двое гласныхъ «предложили перевешать» всЬхъ жителей дер. Ба- ■ 
сихина йа то, что они сожгли постройки своего сосйда-пом^щика. «Прсд- 
ложен1е это, однако,— замёчаетъ корреспондентъ «Своб. и Пр>,— не было 
поддержано даже стародубскимъ собрая1емъ». 

Вс* эти ?факты свид-Ьтельствують только о томъ, что въ земской 
сред* слйшкомъ много своекорыстныхъ и кровожадныхъ людей, кото- 
рые для разр'Ьшен1Я тяжелыхъ соц1ально-9Кономическихъ проблемъ, свя- 
занныхъ съ ущербомъ для ихть матер1альныхъ интересовъ, пулеметы и 
вис*Лйцы счйтаютъ лучшимъ средствомъ. 

Отъ хищниковъ и враговъ народа ничего иного, конечно, и ожи- 
дать нельзя. 

IV. 

Такова въ краткихъ и наибол-Ье яркихъ проявлен1яхъ картина зем- 
скихъ собран1й истекшей сесс1и. 

Земсюя собран1Я по всей Росс1и дали превосходный предметный 
урокъ местному населен1Ю на тему о томъ, что въ современномъ земств* 
н-Ьтъ даже и тъни преданности народнымъ интересамъ, что земство — со- 
>:ловно-классовая организащя, съ наглымъ и откровеннымъ цинизмомъ 
отстаивающая своекорыстные матер1альные интересы крупнаго землевла- 

Революц1Я, разоблачившая земцевъ, привела населен1е къ глубокому 
и непоколебимому уб-Ьжденхю, что земство дворянъ и богачей должно 
быть разрушено. 

Если земство само не пойдетъ навстречу желан1ямъ народныхъ 
массъ, то народъ самъ, при помощи финанеоваго бойкота, убьетъ совре- 
менное земство. Въ прошломъ году недоборы земскихъ сборовъ въ раз- 
ныхъ^ земствахъ колебались отъ 25^/0 до т$^о оклада. Въ прежнхе годы 
земсюй бюджетъ держался главнымъ образомъ мужикомъ; что касается 
землевлад-Ьльцевъ, то они и до революц1И не платили земскихъ сборовъ, 
а теперь и гЬмъ паче объ этомъ не думаготъ, и въ Саратовскомъ губ. 
земств* недоимка за ними достигла V2 милл. руб., теперь же отказывается 
платить и мужикъ. Ясно, что земству угрожаетъ банкротство и бол*е 
или мен*е быстрая ликвидац1я земской дъятельности. Вопросъ о закрыт1и 
земства уже изъ области предположен1й начинаетъ переходить въ 
д*йствительность. Такъ, напр., елецкое земское собранхе. Орловской губ., 
поел* неудачнаго ходатайства о ссуд*, признало невозможнымъ испол- 
нен1е см*ты. Въ виду этого оно постановило: х) опов*стить населенхе о 
критическомъ финансовомъ положен1и земства, 2) повторить отклоненное 
ходатайство о ссуд*, з) принять энергичныя м*ры по взыскан1Ю плате- 
жей и, наконецъ, 4) поручить управ* разработать планъ закрыт1Я д^я- 
гельности земства, въ случа* новаго отказа въ ссуд* и неудачи займа. 

КазалсЛ:ь-бы— не закрыт1е земства, а немедленная реорганизацЫ его 
на демократическихъ началахъ — вотъ единственный для земства выходъ 
изъ того тяжелаго положен1я, въ которомъ Ьно очутилось. Но такая 
постановка вопроса нын*шнимъ земцамъ не улыбается, так^ь какъ все- 
общее избирательное право, несомн*ннОэ для нихъ невыгодно. И д*й'' 



I ствительно вопросъ о демокрятической реформ* земства вс»ду обходилсл 
I молчан1смъ. Только въ двугь земствахъ онъ быль слегка ватронутъ. 
I Въ Твери гл. И. Пе'Грункевичъ говорила: 

[ «Земство переживаетъ почти смертельный кризисъ, оно пришло въ 

г тупикъ, и не подъ вл1ЯН1ем1> давлей1Я извн*, а петому, что само населе- 

\ Н1е протестуегь противъ него и протестуетъ самымъ чувствительными 

' образомъ— прекращеН1ем1> уплаты земскаго сбора. Ясно, что на прежнихъ 

началахъ земство дол^Ье существовать не можегь. При такихъ условхяхъ 

намъ невозможно продолжать работу обычнымъ порядкомъ». («Путь», 

№ 30. 190б). 

Мъстный корреспонденть ни слова не говорить о томъ, какъ отнес- 
лось земское собран1е къ этой р'Ьчи. Надо полагать, что неисправимые 
тверск1е либералы въ эту сесс1ю исправились *) и встали на стезю благо- 
надежности: р'Ьчь г. Пе1Т)ункевича, вероятно, была или «оставлена безъ 
посд-Ьдствй, или «принята къ св'ЬдЬнш». 

Въ Костром*, на губернск. земск- собран1и, местному кадету Са- 
фонову, въ вопросЗЬ о демократизашн земства» пришлось разыграть роль 
Донъ-Кихота. 

У костромского Донъ-Кихота хватило мужества произнести въ со- 
бран1И' р'Ьчь, напомнившую намъ лучш1е дни земства, когда последнее 
мнило себя единственной «живой силой» въ Росс1И. 

«Въ то время, — говорилъ г. Сафоновъ, — когда на развалинахъ ста- 
раго строя загорается новая жизнь, когда русскому народу дана возмож- 
ность устраивать свою жизнь по собственному желаН1Ю, ненормально 
земское самоуправлен1е оставлять безъ изм'Ьнен1Я. Кляну себя борцами 
за свободу, справедлива ли намъ оставаться на позиц1и, завоеванной 
хотя и по закону? По какому праву мы являемся распорядителями на- 
роднаго хозяйства, распоряжаемся его деньгами, не будучи на это упол- 
номочены народомъ? Если мы не можемъ произвести коренную реформу 
то отказаться^отъ полномоч1й — нашъ долгъ, этимъ мы пойдемъ навстр'Ьчу 
реформ*. Я " не говорю, что деятельность земства нужно прекратить. 
" Школы, больницы, конечно, должны существовать, но для зав'Ьдыванхя 
ими останется управа. Намъ не платятъ земскихъ повинностей и гЬмъ 
молчаливо и честно просятъ уйти со своихъ м^сгь, народъ самъ хочетъ 
распоряжаться своимъ хозяйствомъ. Предлагаю: г) признавая ненормаль- 
нымъ настоящее земское представительство, какъ не выражающее ни 
воли, ни ,интересовъ населенш, и находя его поэтому некомпетентнымъ 
участвовать въ дальнейшей земской д-Ьятельности, считать полномоч1я 
настоящаго собран1я по окончан1И текущаго года прекратившимися, 
2) приступить, не ожидая новаго закона о земскомъ самоуправлен1И, къ 
организаши новыхъ выборовъ на основан1И всеобщаго избирательнаго 
права, для чего избрать комисс1Ю и, по выработке проекта, возможно 
скорее созвать экстренное земское собраи1е, з) разсмотр^ть смету и 



*) Объ этомъ можно су'дить по следующему случаю, им-^вшему м-^сто въ собранш. 
Админнстращя не разрешила собранш обсужден1е смЬты. Одинъ изъ гласпыхъ предложилъ 
собравш недопущенные къ обсужден1ю вопросы «разсмотрёть независимо отъ того, разр^ 
шены они или н'^тъ». Но собран1е не приняло предложен1л и р'Ьшило подчиниться губер- 
наторскому пронаволу (аПуть», 1^ ^о, 1906.). 



{кпшяпь 9Ъ ней тожько т^ ргтолн, которые вызыважпся вмсрщиЛ 
веобходнмооъю, 4) обратипсж съ воззвашехъ гь нагсдгтпЪ о соцмнен- 
яомъ поятвческоыъ похожев1я строи я сбъ опгношенш гь неку гу* 
бервскаго зоюгва»* 

Приведенная рЬчь удостоилась весьма дестныхъ охзывовъ вгь либе- 
ральной печати; ее опгЬчали, кгкъ <настроен1е посл^днихъ минуть» вгь 
пахта земсгки Устами бы либеральной прессы да меХъ питы газеш 
(какь и относительно твер. г. з. с.) не отметили охной {маленькой подроб- 
ности въ судь&Ь упомянутой рЪчи> т.-е. совс-кмъ не сообщили о томь 
какое впечаг<лЪн1е произвелъ г Сафоновъ на земское собранхе. Лиш» 
бывш1я въ этогь моменть на собрашя, сообщать, что предюжешя 
т. Сафонова были въ собран1и встречены сдинодупшымъ молчашемъ^ такь 
какъ среди земцевъ совсЬмъ не нашлось охотниковъ до харакири. 

Были попытки давлен1я на земство и со стороны общества въ томъ 
же яаправден1и. Но и эти попытки усп'Ьха не им'кли. 

Въ череповецкомъ у^дномъ земскомъ собрании вопросъ о немсА- 
ленной реорганнзашн земства принялъ совершенно неожиданный обо- 
ротъ. Находивш1йся въ собран1н (въ публике) сельск1й ^^читель произ- 
несъ р^чь, въ которой указалъ на то, что нынЬшше земШ|1 не могугь 
считаться народными представителями, а потому они должны немедленно 
же сложить свои полномочЫ и назначить новые выборы на основе все- 
общаго нзбирательнаго права. Результатомъ этой р-Ёчн явилось обращеше 
собранЫ къ гр. Витге съ просьбой защитить земство отъ революц10не- 
ррвъ и принять немедленныя и±ры пресЬченхя противъ посл^днпгк 
Телеграмма отъ имени собран1я была послана за подписью председателя 
управы Сомова, бывшаго председателя новгородской губернской земской 
управы. А в^дь череповецкое земство до посл^дняго времени считалось 
крамольнымъ; одно время даже имъ заправляла правительственная управа. 
Что касается слиберала» Сомова, то еще въ тЬ времена, когда слава его, 
какъ либерала, была въ зенитЬ, его подозр'Ьвали въ сношенЫхъ съ зап- 
лечныхъ д^лъ мастерами. Нын-Ь же революцЫ окончательно разобла- 
чила этого господина и показала, что своимъ сыщическимъ рвен1емъ онь 
перещеголялъ даже м'Ёстнаго жандармскаго полковника. 

Такъ отнеслись земцы къ всеобщему избирательному праву» когда 
сл'Ьдовало бы проводить его въ жизнь/ А в'Ьдь въ свое время на банке- 
тахъ, съ'Ьздахъ и сов-Ьщанхяхъ сколько они вкусныхъ объдовъ съ-Ёли и 
сколько выпили шампанскаго во славу этого демократическаго принципа! 

Но в^дь то были слова» которыми хотЬли запугать самодержав1еэ 
чтобы оно поделилось своей властью съ либералами. Но вотъ самодер- 
жав1е выпустило манифестъ 17 октября, и земцы, обезум'Ьвпие огь радо- 
сти, на ноябрьскомъ съ'Ъзл'Ъ 1905 г. закричали: «Вотъ наша конститушя! 
Вотъ наша великая харт1я вольностей!» 

О всеобщемъ изоирательномъ прм'Ь бол1^ уже незач']Ьмъ было го 
ворить... 
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Истекшая сесс1я земскихъ собран1й наглядно показала, что совре- 
менное земство есть не; что иное, какъ придатокъ самодержав1я, плоть 
отъ плоти и кость отъ костей его. Въ критическую минуту, когда обвет- 
шалое здан1е самодержав1я пдшатнулось и готово было рухнуть, земство 
вкуп']Ь и влюб-Ь со ВСЕМИ силами реакдхи ударило на револющю, чтобы 
поддержать старый порядокъ. «Ужъ лучше деспотизмъ самодержавхя^ 
ч-Ьмъ господство революшонеровъ», — такъ проговаривались порой вче- 
рашн1е крамольники. И они^ сь своей феодально-буржуазной точки зр*- 
Н1я, были правы. В'Ьдь когда земсшй либерализмъ игралъ въ оппозицш 
самодержав1Ю (правда — эта оппозиц1я никогда не шла дальше в'Ьрнопод- 
даническихъ адресовъ въ визант1йскомъ стил*) и сочувств1в рабочему 
движен1Ю, то рцъ разсчитывалъ на то, что рабочхе своими руками будутъ 
таскать ему каштаны изъ огня революд1и. по когда выяснилось, что ре- 
волюц10нное двйженхе йам'Ьрено не только взять въ свой руки борьбу 
съ самодержав1емъ, но и воспользоваться плодами этой борьбы, то либе- 
ралы немедленно же отвернулись отъ него и предали его анафем']Ь. Крас- 
ный призракъ соц1альной революц1и очень быстро отрезвилъ земцевъ и 
изъ лагеря 0ПП03ИЦ1И они посп-Ьшили перебежать въ ряды контръ-рево- 
ЛЮЦ1И. Въ революц10нные дни земцы образовали г1Ьсно сплоченную контръ- 
революц10нную банду, съ которой, какъ и со всЬмъ старымъ порядкомъ 
вообще, пролетар1ату и крестьянству придется вести упорную борьбу, 
ибо эта банда добровольно не уступить своей позиц1И, создающей ей 
привиллигированное положен1е въ областной жизни (теплыя м-Ьста, без- 
платный и долгосрочный кредитъ и т. п.); капитулируетъ же она только 
передъ новымъ поб-Ьдоноснымъ напоромъ революц1И. 

Въ сущности — что такое современное земство? 

Это — облеченная дов'Ьркмъ самодержав1я группа представителей 
крупнаго землевладЬн1я и торгово-цромышленной буржуаз1ей — не бол^е. 
И между самодержав1емъ и земствомъ по существу разницы н-Ьтъ: само- 
держав1е-;-это кучка узурпаторовъ наверху, земство — это признанная са- 
модержав1емъ кучка узурпаторовъ внизу. Революшя показала, что между 
самодержав1емъ и земствомъ н'Ётъ и сл-Ьда антагонизма. Между ними, 
вопреки мн-Ьнхю записки Витте («Самодержавхе и земство»), оказалось 
возможнымъ не только мирное и трогательное сожительство, ной сотруд- 
ничество. Оказалось, что всЬ эти прежн1е свары между земствомъ и са- 
модержав1емъ были плодомъ простого недоразум'Ьн1я. Оказалось, что вся 
эта продолжительная, такъ называемая «борьба земства съ самодержа- 
В1емъ» была просто-на-просто ссорой Ивана Ивановича съ Иваномъ Ни- 
кифоровичемъ. 

Манифестомъ 17 октября самодержавхе задешево купило всю бур- 
жуаз1ю, въ томъ числ-Ь и земскихъ либераловъ. Манифестъ этотъ ихъ 
бол^е, ч^мъ удовлетворилъ: имъ показалось, что въ немъ слишкомъ 
много дано правъ народу, — и мнопе изъ нихъ поспешили обратиться 
къ правительству, съ ходатайствомъ не ^1зм'Ьнять избирателькгл:<з -^лх^^-^ 
6 лвгтста. А требован1е пролетар1ата о со^и1К^ "^^^токг^заж^х^ ^^^^ог^чжл^ 
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они встречали теперь криками: «А, имъ и этого мало!» Хотя въ д-Ьйстви- 
тельности имъ ничего не было дано въ манифсстЬ 17 окт. 

Такимъ образомъ, земцы не усп-кии еще очутиться у кормила упра- 
влен1я страной, какъ уже изм'Ьниди'Д'Ьлу народной свободы. Истинная 
политическая свободе отнын* для нихъ— заклятый врагъ, щ^ въ ихъ рядахъ 
по ея адресу слышны одни лишь черносотснныя завыван1я, обращенныя 
къ правительству: «распни се!» 

Соц1алъ-демократ1я не должна тужить о томъ, что земщд ушли въ 
реакшю, такъ какъ «и контръ-революшонная почва, есть почва револю- 
шонная». Это ускорить процессъ революшонирован1я крестьянскихъ 
массъ, обострить сильнее классовыя противор'Ьчш и окончательно убе- 
дить крестьянъ въ томъ, что въ лиц-Ь земдевъ — земцевъ второго эле- 
мента— передъ ними стоять враги народа, враги освободительнаго дви- 
жешя. 

Часъ старой Россш пробилъ,.. 'Она, со всЬми своими классово-со- 
словными учрсжден1ями, доживаетъ послЬднхе дни. Умираетъ и сословие- 
классовое земство. Но и въ агон1и, въ предсмертныхъ судорогахъ, оно, 
какъ издыхающая гадюка подъ ногой наступившаго на нее, шипитъ, 
брызгаетъ своей ядовитой слюной в силится возможно больнее ужалить 
своего врага. 

К. Лбвииъ. . 

1^ мрЬяй 190в г« 



Изъ текущей жизни. 

ГЕРМАНСКШ С0Ц1АЛИСТЫ ВЪ РОССШ. ФРАНЦУЗСК1Е С0Ц1А- 

ЛИСТЫ ВЪ ГЕРМАНШ... 

Въ исторхи континентальнаго либерализма съ поразйтельнымъ еди- 
нообраз1емъ повторяется одно знаменательное явлен1е. Просвещенные 
буржуа одинъ за другимъ заявляютъ, что они ничего не нм'1Ьютъ про- 
тивъ развивающагося рабочаго движен1Я и, напротивъ, прив^Ьтствують въ 
немъ залогъ лучшаго будущаго. Пусть развивается сознательность проле- 
тархата, пусть растетъ въ немъ потребность соц1альныхъ реформъ, пусть 
осуществляетъ онъ эти реформы въ союз* съ благожелательными эле- 
ментами изъ состоятельныхъ классовъ, пусть поднимаетъ въ мирномъ 
сотрудничестве съ ними свой уровень жизни. Все это прекрасно, всему 
этому можетъ только сочувствовать всяк1й сторонникъ прогресса. 

по вынужденный примиряться съ рабочимъ движсн1емъ вообще, 
либеральный буржуа никакъ не можетъ охватить своимъ либеральнымъ 
сочувств1емъ рабочее движенхе собственной страны: иначе онъ не бмлъ бы 
буржуа. Я, говорить онъ, стремлюсь къ благу трудящихся классовъ, и 
потому меня сокрушаетъ то обстоятельство, что рабоч1е не слушаютъ 
насъ, благожелательныхъ буржуа. Превосходное по своей иде*, по тому 
культурному значен1ю, которое оно могло бы им'Ьть при изв'Ьстныхъ 
услов1яхъ, рабочее движен1е нашей страны идетъ ложной дорогой. Ему 
следовало бы поучиться у сосЬдей, которымъ только мы, благожелатель- 
ные и либеральные буржуа, даемъ правильное истолкован1е. 

Словесное сочувств1е рабочему движен1Ю и отрицательное, иногда 
открыто враждебное, отношен1е къ гЬмъ конкретнымъ формамъ, въ как1я 
оно отливается въ собственной стран-Ь, характеризуетъ на изв-Ьстной сту- 
пени развит1я политическую позиц1ю всЬхъ либеральныхъ буржуа. Едва 
ли стоить упоминать, что такое *сочувств1е> въ объективномъ смысл* 
служить лишь прикрыт1емъ для органической непрхязни. 

Уже въ конц* бо-хъ годовъ прошлаго в'Ька просв-Ьщенный и либе- 
ральный Максъ Гиршъ предпринялъ по'Ьздку изъ Герман1и въ Англ1Ю 
съ той спец1альной ц-Ёлью, чтобы вывезти оттуда аргументы для назида- 
Н1Я (и посрамлен1я1) формирующейся германской соц1алъ-демократической 
парии. Осужденхе молодой германской рабочей. Т1г.'^\\л,ъ<^ъ^^жжлк^^ \ьг^рг 
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фесс1ональяыхъ союзовъ, вс^Ь функцги которыхъ въ изображенш Гирша 
сводились почти исключительно къ одной взаимопомощи,— таковы лите- 
ратурные результаты этой по-бздки, Свободомыслящ1й Гиршъ войрождалъ 
традиц1и прогрессиста Шульце изъ Делича, слегка модифицировавъ его 
н приспособивъ къ бол^Ье высокому уровню соц1ально-экономическаго 
развит1я. Но приспособлен1е Гирша оказалось не мен'Ье несовершенцымъ, 
Ч'Ьмъ въ свое время приспособлен1е Шульце: ни тому ни другому не 
удалось запречь рабоч1й классъ въ колесницу либеральной буржуаз1И. 
ВсЬ практияесше результаты свелись къ основан1Ю хилыхъ гиршъ-дун- 
керовскихъ союзовъ, которые отъ времени до времени исполняютъ 
функц1и штрейкбрехеровъ по отношен1ю къ мощнымъ сощалъ-демокра- 
тическимъ союзамъ и, съ великимъ трудомъ объединивъ съ сотню ты- 
сячъ членовъ, почти совсЬмъ остановились въ своемъ ростЬ. Отвергнувъ 
помощь благожелательныхъ буржуа, не останавливающихся въ своемъ 
благожелательств* передъ сочинсн1емъ истор1И англ1йскаго рабочаго дви- 
жен1Яэ рабоч1й классъ Герман1И твердо и неуклонно пошелъ своей со- 
щалъ-демократической дорогой. 

Черезъ 3—4 года поел* Гирша, Брентано постарался теоретически 
обосновать и укрепить позищю германской либеральной буржуаз1и« И 
для него образцовая, почти^ идеальная форма рабочаго движенш вообще— 
професс1ональное движен1е ' Англ1и (разумеется, претерпевшее сильное 
преломлен1е въ очкахъ либеральнаго буржуа). Германсюе соцгалисты го- 
ворятъ о полной противоположности интересовъ пролетар1евъ и буржуа; 
англ1йск1е рабоч1е создаютъ на практик* тойиз у1уеп<11, при которомъ эти 
интересы приходятъ въ гармоническое сочетан1е. Континентальные со- 
Ц1алисты толкуютъ о невозможности уничтожить противор-Ьчхя капита- 
листическаго общества» оставаясь на почв* капитализма, и ведутъ къ 
борьб* за соц1ализмъ, за уничтоженхе классоваго общества; англхйсюе 
рабоч1е организац1ей професс1ональныхъ союзовъ повышаютъ свой уро- 
вень жизни, смягчаютъ и притупляютъ противор*ч1я капиталистическаго 
общества, нам*чаютъ путь къ сощальной гармон1и, къ совершенному 
капитализму, не встр*чающему враговъ и потому в*чному въ силу своего 
совершенства. Германск1е соц1алъ-демократы пренебрежительно относятся 
къ буржуазнымъ друзьямъ рабочаго класса и зовутъ посл*дн1й къ ор- 
ганизаши самостоятельной политической парт1и; англхйсюе рабоч1е без- 
конечно многймъ обязаны помощи представителей средняго класса и 
осуществляютъ необходимыя реформы, вступая въ соглашен1е то съ 
либералами, то съ консерваторами, отдавая свои избирательные голоса 
то одной, то другой буржуазной парт1и. 

Таковы н*которые изъ существенныхъ выводовъ, къ которымъ 
привело Брентано (а впосл*дств1и и его учениковъ, напр., Шульце-Ге- 
верница) знакомство съ англ1йскими отношен1ями. Въ его глазахъ так- 
тика германской соц1алъ-демократ1И опред*ляется не т*ми конкретными 
услов1ями, при которыхъ приходится д*йствовать и которыя превра- 
щаютъ эту тактику въ единственно ц*лесообразную и даже единственно 
возможную, а теоретическими заблужден1ями или революшонной злона- 
м±ренвостью «РОЖДей> сод1алъ-демократ1И. 
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Школа Брентано съ ея возвеличенхемъ сангл1йскаго типа» движенхя 
.шла последователей и во Франц1и. Всевозможные Рувье, Кардонели 
т. д. тоже указываютъ своимъ соотечественникамъ-рабочимъ на Англ1Ю, 
,къ на прим-Ьръ, единственно заслуживающ1й подражан1я. 

Но со временъ англо-бурской войны развит1е общественныхъ отно- 
ен1й въ Англ1и слишкомъ явно пошло въ направлен1и къ «континен- 
льному типу» и слишкомъ недвусмысленно начало подтверждать все, 

говорили сощалъ-демократы объ «англ1йскомъ тип^^^какь о стадш 
ЗВИТ1Я, которая не переживетъ исключительнаго положен1я Англ1и на 
ровомъ рынк*. На выручку либеральнымъ буржуа и либерально-кон- 
рвативнымъ чиновникамъ пришла Франц1я съ ея «мильеранизмомъ» 
«жоресизмомъ». 

Было бы скучно воспроизводить статьи «ГгапкЛи^ег 2е1Шп8» и «Н1Ие», 

> которыхъ, въ пику германскимъ соц1алъ-демократомъ, возвеличивалась 
5Ятельность французскихъ соц1алъ-реформаторовъ Жореса и Мильерана. 
а это, пожалуй, теперь и излишне: современный русск1й читатель легко 
ютавитъ себ'Ь представлен1е объ упомянутыхъ н'Ьмецкихъ статьяхъ, если 
)ипомнитъ статьи нашихъ либеральныхъ газетъ. поучающ1я русскую 
>ц1алъ-демократ1Ю западными образцами. 

Какъ бы то ни было, ссылки на Франщю (и отчасти на Бельпю, 

1 Вандервельде) одно время сд-Ьлались модой въ Герман1И. Даже вполн* 
)нсервативный канцлеръ Бюловъ не могъ противостоять общему увле- 
:Н1Ю и въ свой обычной— полусерьезной, полу гаерской форм* заявилъ, 

> трибуны рейхстага, что онъ признаетъ справедливость многихъ тре- 
)ван1й содкшистовъ, что онъ сочувствуетъ культурной соц1алистической 
1богЬ и был ь бы невыразимо счастливъ, если бы германская соц1алъ- 
:мократ1я выдвинула тактичныхъ соц1алистовъ, подобныхъ Жоресу и 
ильерану. Министерство Бюлова могло бы работать съ такими людьми 
гка объ руку. Оно только противъ германской формы движен1я, но^ 
I противъ рабочаго классоваго движен1я вообще...*) 

Съ развит1емъ революц1и, съ ростомъ рабочаго движен1Я то же явле- 
е повторилось и въ Росс1и. Идеологи и глад1аторы либеральной бур- 
уаз1и еще усердн-Ье, ч-Ьмъ на Запад-Ь, раскланиваются и расшаркивавотся 
федъ рабочимъ движен1емъ «вообще», передъ рабочимъ движен1емъ 
\ъ принцип-Ь»; но раскланиваются и расшаркиваются только загЬмъ, 
'обы тотчасъ же предаться скорбнымъ чувствамъ, по поводу пагубности 
(Гтей, по которымъ идетъ рабоч1й классъ Роши, по случаю ошибочности 
ктики, усвоенной рошйской соц1алъ-демократ1ей. Вотъ если бы росс1й- 
:ая соц1алъ-демократ1я усвоила тактику германскихъ соцхалъ-демокра- 
»въ, — тогда и они, либеральные и благожелательные буржуа, сд-Ьлались бы 
)сс1йскими сощалъ-демократами. 

Судьбе было угодно черезъ н-Ьсколько м-Ьсяцевь посогЬ этой р^чи уготовать Бюдову 
ое испытан1е. Жоресъ прх-Ьхалъ въ Берлинъ, чтобы выступить съ докладомъ въ бодьшомъ 
родномъ собран1и. П0ЛИЦ1Я Бюлова воспретила прин'Ьрному сощ^иисту выступать передъ 
бочи1Ш| зараженными германскимъ соц1алъ-демократическимъ ядомъ, и пригрозила на сду- 
к оСлушан1я репрессивными м'1Ьрами... А что если наши либеральные буржуа, назндающ1е 
лерь германскими образцами, со временемъ подвергнутся такому же искушевш? Боюсь, 
къ бы они не онуы ди въ р4шитед]ЛыД моиентъ бодьшаго сходства хежд^ ^«^и 
саДсюшх САВ1адъ-дехократам1 ч^ш бщаго бы Шкяшвся ж ш» «ахгк^^яЕоз^^ ъ^^»я^« 
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Представляя зачастую бывшихъ <марксистовъ», они не могутъ ссы- 
латься на Францш, — они ищутъ образцовъ благовоспитаннаго рабочаго 
движен1я въ Герман1и, истолковывая его не съ меньшей см'Ьлостью (и 
безусп-Ьшностью!), ч-Ьмъ всевозможные Брентано и Гирши истолковывали 
въ свое время англхйское движен1е- «Мы, — заявляютъ либеральные борцы 
нашей либеральной буржуаз1и, — тоже соц1алисты, но только не въ рус- 
скомъ, а въ германскомъ значен1И слова». Точь въ точь, какъ въ свое 
вревля Науманъ и сотрудники «Ргапк1илег гекип^» ув-Ьряли, что германск1е 
соц1алъ-демократы — превратные по своей тактик'Ь сощалисты, даже соб- 
ственно не сощалисты, а просто демагоги, буяны и крикуны; что истий- 
ный, благоразумный сощализмъ им-Ьетъ своихъ представителей только 
во Франц1И, да отчасти въ Бельпи; что въ Германш онъ представленъ 
до н-Ькоторой степени Бернштейномъ, а главнымъ образомъ — пасторомъ 
Науманомъ и сотрудниками «Р^апк^&1пег 2е1Шп§». 

И какъ года три-четыре тому назадъ германскхе нащоналъ-соцхалы 
и южно-германск1е демократы съ восторгомъ подхватывали всякое оппор- 
тунистское заявлен1е Вандервельде или Жореса и съ торжествомъ пре- 
подносили его германскимъ соц1алъ-демократамъ, не особенно смущаясь 
тЬмъ, что, вырванное изъ контекста, оно зачастую утрачивало первона- 
чальный смыслъ,— такъ и русской соц1алъ-демократ1и, применяя такхе же 
способы, «доказываютъ», что она должна пойти на буксир-Ь за буржуаз- 
ной демократхей *). И какъ н-Ькогда «Рлпкйтег 2е1шп8» постаралась при- 
влечь Вандервельде въ свои «собственные корреспонденты», такъ «Ру^" 
СК1Я В-Ьдомости» обзавелись — очевидно, съ такими же ц-Ьлями, какъ «Р^апк- 
1илег 2ек.э — собственнымъ корреспондентомъ въ лиц'Ь «самаго настоящаго» 
германскаго соц1алъ-демократа Бернштейна. 

Но Вандервельде писалъ для германскихъ читателей о бельпйскихъ 
отношен1яхъ,Бернштейнъже9 повиднмому, начинаетъ писать изъГерман1и 
о Россш. 

Трудно — или, если угодно, очень легко! — представить себ-Ь, какую 
ц-Ьнность будутъ им-Ьть разсужден1я Бернштейна по вопросамъ русской 
текущей политической жизни и въ частности по вопросамъ тактики. Если, 
согласно изв'Ьстному изречен1ю, мя пониман1я поэта необходимо по- 
жить подъ его небомъ, то для пониман1я тактическихъ вопросовъ безу- 
словно необходимо слиться съ политическими отношен1ями страны. Бли- 
жайшш задачи, средства и прхемы борьбы всегда самымъ г]Ьснымъ обра- 
зомъ связаны съ конкректной исторической обстановкой. И ч^мъ зло- 
бодневнее вопросъ, ч^мъ непосредственн'Ье и острее его связь съ мно- 
госложными и изм'Ёнчивьи11и отношен1ями текущаго момента, гЪмъ меньше 
поучительности будетъ въ сужден1яхъ о немъ иностранцевъ, — въ осо- 
бенности, если д-Ьло идетъ о такой стран*, какъ Росс1Я, остающаяся для 
европейцевъ своего рода Китаемъ. 



*) При атонъ нер-кфко проявляется по истин-Ь умилительная наивность. Напр., «Жизнь 
и Свобода*, аПуть» и т. д. безъ всякихъ обиняковъ заявляли, что боДхотъ выборовъ рабо- 
чими быдъ пагубной ошибкой, так* какш выборщики отг рабочихг обезпечили бы блестящую пф 
бпду конституцитныхъ демократов, подаю за нихг свои голоса! Корреспоидеитъ аУог^(^а118» 
(№ х85, II апр'ккя) совершенно правильно отм-Ьчаеть, что такая «тактика» была бы равно- 
сильая долчжв1енио рябочаго класса политической гегемоши буржуазхи. 
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Что сказали бы руссюе либеральные буржуа, если бы «Новое Время» 
догадалось пригласить къ себ* «собственнымъ корреспондентомъ» какого- 
нибудь сотрудника изъ «Ргапк1ипеп 2е1^ип5», этого германскаго двойника 
/Русскихъ Ведомостей»? Несомн-Ьнно, германсшй либералъ, порицавш1й 
(въ особенности въ октябре) тактику русскаго либерализма, рекомендо- 
валъ бы нашимъ либераламъ придерживаться славнаго принципа: «и ма- 
ленькая рыбка лучше большого таракана», глубокомысленно посов-Ьто- 
валъ б|1 поддержать либеральное министерство Витте и, быть можетъ, 
объединиться около Союза 17 октября, точно такъ же, какъ руссюе ли- 
бералы сов-Ьтовали росс1йскимъ соц1алъ-демократамъ оставить свой соц1а- 
лизмъ и раствориться въ конституц10нно-демократическомъ бологЬ («мы , 
стоимъ передъ разверстой пастью льва, а потому вамъ сл'Ьдуетъ забыть 
о томъ, что отд'Ьляетъ васъ отъ насъ, и соединенными силами»... и т. д.). 
Но кто же не знаетъ въ Ррсс1и, что революц10нное давленхе сл'Ьва сде- 
лало такую тактику абсолютно невозможной для конститушонныхъ демо- 
кратовъ? 

Впрочемъ, и самимъ «знатнымъ иностранцамъ» иногда не чуждо 
бываетъ сознанхе, что у нихъ н-Ьтъ самыхъ необходимыхъ предпосылокъ 
для сужден1я о злободневныхъ вопросахъ чуждой страны. Такъ, Берн- 
штейнъ съ замечательной скромностью признается въ журнале «Зоаа- 
ИзйсЬе Мопа^зЬейе» (1906 г., № III): «Разумеется для далеко стоящаго че- 
ловека всегда затруднительно правильно оценить значенхе событ1й въ 
чуждой стране» И, очевидно, исходя изъ такого совершенно справедли- 
ваго взгляда, Бернштейнъ, по его собственнымъ словамъ, «съ самаго 
взрыва русской революц1и и до сихъ поръ упорно противился всякому 
соблазну и даже всякому предложен1Ю (съ чей бы это стороны? Да ужъ 
не со стороны ли русскихъ либеральныхъ буржуа? — И. С.) вмешаться 
въ тактическ1е вопросы борющихся сторонъ». 

Похвальное самоотречен1е, но его ненадолго хватило: въ той самой 
статье, изъ которой взяты эти слова, Бернштейнъ даетъ оценку теку- 
щимъ србыт1ямъ русской политической жизни и довольно решительно 
трактуё1ъ «вопросы тактики въ Росс1и> (таково назван1е статьи). Путемъ 
более или менъе поверхностныхъ аналопй онъ приходить къ заключе- 
Н1Ю, что теперешнее положен1е Росс1и во многихъ отношен1яхъ сходно 
съ положен1емъ Герман1и и Франщи въ 1849 году, что московски де- 
кабрьсшя событ1я соответствуютъ 1юньской бойне въ Париже 1848 года, 
и т, д Онъ полагаетъ, что сильнейшей опорой русской контръ-револю- 
Ц1Н служатъ, между прочимъ, мелкая буржуаз1я и «родственные ей слои 
уличнаго (?) пролетар1ата» въ Москве и Петербурге; онъ уверяетъ, что 
евреи съ ихъ «жаждой принциповъ», съ ихъ стремлен1емъ къ -абсолют- 
ному, съ ихъ неустанными философскими искан1ями, налагаютъ свою 
печать на росс1йскую соц1алъ-демократ1ю, отчуждаютъ ее огь «реальной 
политики». Онъ думастъ, будто, бойкотируя выборы въ Государственную 
Думу, росс1йская соц1алъ-демократ1я все ставить на карту! Коротко говоря, 
Бернштейнъ даетъ блестящую иллюстрац1ю того, какъ трудно иностранцу 
оценить значен1е событ1й въ чуждой стране. 

Но оставимъ «знатныхъ иностранцевъ», которыхъ либеральные. ^^^- 
жуа призываютъ на помощь противъ отеч^сл^^^^мжъ ^'^^Ль^?^^ «^^^^^ 
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Ёозвратимся къ самимъ либеральнымъ буржуа. Русск1й конституцюнный 
демократъ былъ бы росС1йскимъ соц1алъ-демократомъ, если бы росс1й- 
ская соц1алъ-демократ1я была германской соц1алъ-демокраТ1ей. Германсшй 
нац1оналъ-соц1алъ или южный демократъ былъ бы германскимъ сощалъ- 
демократомъ, если бы германск1е соц1алъ-демократы были французскими 
или бельг1йскими соц1алистами праваго крыла. И, наконецъ, даже членъ 
германскаго союза свободомыслящихъ былъ бы германскимъ сощалистомъ, 
если бы германсюе соцхалисты были такими, какъ англ1йск1е «соц1алисты». 
Словомъ, буржуа всЬхъ странъ заявляютъ, что они протестуютъ только 
противъ отечественной формы движенхя, только противъ усвоенной имъ 
тактики; всё они видятъ прим'Ёръ «нормальнаго» движен1я на запад'Ь 
отъ себя. 

Но удивительная вещь! Буржуа Англ1и, на которую, въ конц'Ь-кон- 
цовъ, ссылаются континентальные буржуа, какъ на пред-Ьльный прим'Ьръ 
благоразумныхъ рабочихъ, въ свою очередь недовольны своимъ рабо- 
чимъ движен1емъ, — пресловутымъ «англ1йскимъ типомъ». Въ то время, 
когда Гиршъ и Брентано старались образумить германскихъ рабочихъ 
англ1йскими образцами, въ то время, когда йросв-Ьщенные германсюе 
буржуа т-Ьшили себя сладкой мечтой изгнать Вельзевула д1аволомъ, 
убить сошалъ-демократ1ю смягченной формой професс10нальныхъ ^ сою- 
зовъ, — въ это самое время литературные кули англ1йской буржуазхи не 
находили достаточно сильныхъ выражен1й для того, чтобы подобающимъ 
образомъ очернить деятельность англ1йскихъ трэдъ-юн10новъ: они раз- 
дуваютъ требовательность рабочихъ, они ослабляютъ способность Англш 
конкурировать на М1ровомъ рынк'Ь, они тормозятъ ея капиталистичесюе 
успехи, они грозятъ существован1Ю англ1йской культуры... Пока рабочее 
движен1е на континентъ было слабо, пока континентальный рабоч1й оста- 
вался безропотнымъ и безпритязательнымъ рабомъ капитала, англ1йск1е 
буржуа обращали свои взоры къ Германхи и рекомендовали своему ра* 
бочему классу континентальные образцы: рабоч1й долженъ щадить капи- 
талистическую промышленность, а потому долженъ благоразумно прини- 
мать т^ услов1я труда, как1я продиктуетъ предприниматель; онъ''въ сво- 
ихъ собствен ныхъ интересахъ не долженъ организоваться и устраивать 
забастовки,— которыя прямымъ путемъ ведутъ къ хозяйственной дезор- 
ганизаши и къ упадку культуры... 

Выводъ ясенъ и простъ. На земномъ шар-Ь еще не было такой 
страны, въ которой буржуаз1я сочувствовала бы родному рабочему дви- 
жен1Ю. Обусловливаясь во всЬхъ своихъ формахъ конкретными отно- 
шен1ями данной страны, рабочее движен1е на острые вопросы текущей 
жизни отв-Ьчаетъ «н^тъ», когда либеральный буржуа говорить «да», и 
обратно; этимъ то въ значительной степени и обусловливается острота 
злободневныхъ вопросовъ. И соц1алъ - демократу, котораго начинаютъ 
слишкомъ часто одобрять либеральные буржуа, заявляющхе о своемъ 
сочувств1И къ иностраннымъ образцамъ, къ иностраннымъ «типамъ» 
движен1я, именно поэтому и сл-Ьдуетъ критически пересмотр-Ьть свою 
тактику: если не всегда, то очень часто подобное одобрен1е служить симпто- 
момъ, что тактика рабочей парТ1и перестала въ данной мтр-Ь считаться 
съ 1сонкретными отношстями страны, съ условгями м^ста и времени. 
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П. 

К0НФИСКАЦ1Я ИЛИ ВЫКУПЪ? 

Программа конституц1онно-демократической парт1И въ § з^ требуетъ 
увеличенш площади землепользован1я населенЫ, обрабатывающаго землю 
йчнымъ трудомъ»; средствомъ для этого она признаетъ, между про- 
ймъ «отчужден1е за счетъ государства... частно-влад'Ьльческихъ земель 
ь вознагражден1емъ нын-Ьшнихъ влад-ЬльЦевъ по справедливой (не ры- 
очной) оц'Ьнк'Ь». Прим-Ьчанхе къ § 36 поясняетъ, что разумеется подъ 
:праведливой» оценкой: «ц-Ьна земли определяется по нормальной для 
анной местности доходности при услов1и самостоятельнаго веденхя хо- 
зйства, не принимая во внимаше арендныхъ цЬцъ, созданныхъ земель- 
ой нуждой». 

Пояснимъ, наприм'Ьръ, что это значить. Допустимъ, у помещика 
с. есть им'Ьн1е въ 2оо десятинъ земли. Онъ не ведетъ никакого хозяй- 
гва и потому не получаетъ отъ им-ЬнЫ никакого дохода, — им-Ьнхе онъ 
рхобр'Ьлъ «такъ себе», «на всяк1й случай», просто потому, что оказались 
а[ишн1я деньги». Конституц10нно-демократическое министерство нахо- 
йтъ, что въ данной местности необходимо расширить площадь кресть- 
нскаго землепользован1я и отчуждаетъ за счетъ государства им^нхе у 
эмещика А. Надлежащимъ, конститущонно-демократическимъ образомъ 
рганизованная комисс1я начинаетъ решать вопросъ о «справедливой» 
:по-божески») оценке. Если бы А. использовалъ земельную нужду 
рестьянъ и организовалъ въ своемъ имен1и кабальное хозяйство, онъ 
олучалъ бы за свои организаторскхе труды доходъ въ ю руб. 50 коп. 
ь десятины. Но это не будетъ для данной местности «справедливая», 
нормальная» доходность: «нормально» и «справедливо» лишь то, что 
атекаетъ изъ чисто капиталистическихъ отношен1й, не осложненныхъ 
икакими «феодальными» или «кабальными» элементами и придатками. 

Итакъ, произведемъ «справедливую» оценку имен1я. При услов1И 
шостоятельнаго (т.-е. собственнымъ инвентаремъ, батрацкимъ трудомъ, 
:ецело за свой собственный счетъ) веден1я капиталистическаго хозяи- 
на А. получилъ бы съ каждой десятины чистаго дохода ю руб., а со 
:его именш — з.ооо руб. 

«Справедливой» оценкой будетъ такая, при которой А. получить 
I нмен1е сумму, дающую въ годъ какъ разъ 2.ооо руб. дохода. Въ на- 
гоящее время каждая сотня рублей приносить въ годъ не менее 6 про- 
гнтовъ. Следовательно, получивъ въ качестве выкупа за свое имен1е 
(V, тысячъ рублей, помещйкъ А. имелъ бы ежегодный доходъ какъ 
1зъ въ 2.000 руб. Повторяемъ, и 33% тыс. руб. представляли бы вы- 
упъ не за действительную доходность именш, а за простой юридиче- 
С1Й титулъ, за голое право собственности, за тотъ доходъ, который, 
1ть можете, сталъ бы получать А. если бы онъ потрудился организовать 
ь своемъ им^нш капиталистическое седьско - хозяйс1:Е^та1с^^ л2^<о:5<г^- 
>дство* 
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Но если пом'Ьщикъ А. посл-Ьдовательный конституц1оналистъ-демо- 
кратъ, онъ будетъ протестовать противъ зз78 тысячъ рублей. Мое им-Ь- 
Н1е, скажстъ онъ, въ д-Ьйствительности. пожалуй, не даетъ никакого до- 
хода. Но наша программа глубокомысленно говорить не о д-Ьйствительной, 
а объ «нормальной» доходности, т.-е. о доходности, какъ н-Ькоемъ аттри- 
бутЬ, не поддающемся непосредственнымъ воспр1ЯТ1ямъ, и гЬмъ не мен-Ье 
неизм'Ьнно присущемъ всему, что можетъ д-Ьлаться капиталомъ. Вы по- 
этому правы даже въ томъ случа'Ь, когда даете справедливую оц-Ьнку 
несуществующему доходу и справедливо капитализируете капиталисти- 
чесюй доходъ капитала, который вовсе не функц10нируетъ какъ капи- 
талъ и потому въ действительности является не капиталомъ, а всего лишь 
потенц1ональнымъ капиталомъ. Однако посл-Ьдовательность — прежде 
всего. Въ поискахъ за справедливой оц-Ьнкой вы исходили изъ нормаль- 
ной для данной м-Ьстности доходности земли. Логика требуетъ, что бы 
исходили изъ нормальной доходности и капитала: иначе справедливая 
оц'Ьнка въ конц'Ь - концовъ превратится въ явное обирательство, въ не- 
справедливый грабежъ. Я не отрицаю, что теперешняя доходность капи- 
тала держится около вЧо. Но причина лежитъ въ ненормальныхъ до 
исключительности услов1яхъ. До русско-японской войны, до развит1я 
революц1онной дезорганизац1и хозяйства, до подъема крестьянскаго дви- 
жен1я, норма доходности капитала была около 4^/о. Это и есть нормальная 
доходность капитала въ нашей стран-Ь. Но при такой нормальной доход- 
ности я получу доходъ въ 2.000 руб. лишь съ капитала въ 50.000 руб. 
Это и будетъ «справедливая (не рыночная)» оц-Ьнка моего им'Ьн1я *). 

Такъ могъ оы разсуждать пом'Ьщикъ, оставаясь посл^довательнымъ 
конституц1оналистомъ - демократомъ. Мн-Ь чужда мысль о томъ, будто 
составители конституц10нно - демократической программы исходили изъ 
сознательнаго стремленЫ гарантировать, хотя бы и бумажнымъ способомъ, 
интересы крупнаго землевлад'Ьнхя отъ покушен1й революц1оннаго кре- 
стьянства, п охотно допускаю даже, что имъ присуща изв-Ьстная благо- 
желательность, изв-Ьстное стремлен1е завербовать въ свои ряды крестьян- 
ство, сд-Ьлавъ н-Ькоторыя уступки его требован1Ямъ. Ф1алка благоухаетъ, 
нисколько не стремясь къ этому, и конституц1онные демократы совер- 
шенно непроизвольно создаютъ программы, дающ1я охрану прежде всего 
буржуазнымъ правамъ буржуазной собственности. 

Изъ всего этого слъдуетъ, что принципъ «справедливой (не рыноч- 
ной) оц-Ьнки» по меньшей м-Ьр-Ь резиновый принципъ: его можно по 
произволу гнуть и растягивать, и легче всего растягивается онъ въ сто- 
рону буржуазныхъ интересовъ. 

Между тЬмъ конститущоналисты - демократы выше всякой м-Ьры 
восторгаются своей «крестьянской» программой: она и соотв-Ьтствуеть 
общественнымъ, въ частности крестьянскимъ интересамъ, и реалистична, 



•) Оц'Ьяка д-Ьйствительно будетъ не рыночная: она будетъ выше рыночной. У нась м 

послгЬдгае IVя — 2 года въ чрезвычайно р-Ьзкой форм-к повторилось явлен1е, вытекающее пп 

того, что цквя зехди представдяетъ кацвтадизированную ренту и падаетъ въ томъ отношешК! 

лдхъ повышается ааеиный процентъ. Исходя при капитадизаши отъ пониженваго процевта, 

вемлевладгЬлецъ т^мъ сямыжь повышаетъ оц-^Ьнк^ земли по сравненш съ установив1шисся* ВЪ 

'Ва^^толщее время хровиемъ цЬшчы 
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и справедлива. Напротивъ, соц1алъ-демократы, предполагая для н'Ькото- 
рыхъ случаевъ экспропр1ашю частновлад^ьческихъ земель безъ всякаго 
вознагражден1я теперешнихъ собственниковъ, не считаютс;я, по словамъ 
конституцюнныхъ демократовъ, съ реальнымъ соотношен1емъ обществен- 
ныхъ силъ и съ требован1ями справедливости. 

Въ конц-Ь января г. М. Герценштейнъ посвятилъ въ «Русск. В-Ьд.! 
обширный фельетонъ критик* идеи «конфискац1и>, такъ называетъ онъ 
требованхе экспропр1ац1и безъ вознагражден1я собственниковъ. Фельетонъ 
вскор-Ь вышелъ (кажется, безъ всякихъ изм'Ьненхй) отдельной брошюрой 
подъ заглав1емъ: «Конфискац1Я или выкупъ»? Статья эта представляетъ 
наибол-Ье серьезную и, на первый взглядъ, обоснованную критику соталъ- 
демократической постановки современнаго крестьянскаго вопроса въ Рос- 
С1И. Въ виду этого небезполезно остановиться на ней, чтобы разсЬять 
н-Ькоторыя Х0ДЯЧ1Я заблужден1я. 

Прежде всего н-Ьсколько словъ о ссылкахъ г. Герценштейна на 
Маркса, Энгельса, Вандервельде и т. д. Говоря съ Энгельсомъ объ экспро- 
пр1ац1и, какъ переходной стулени къ соц1ализму, пишетъ г. Герценштейнъ, 
Марксъ не разъ высказывалъ мн'Ьнхе, «что д-Ьло обошлось бы дешевле 
всего, если бы мозто было откупиться отъ всей этой банды> (отъ крупныхъ 
собственниковъ. Курсивъ мой. — И. С). Точно также Вандервельде заявля- 
етъ въ своей работъ: «Развитхе къ соц1ализму» (им-Ьется на русск. язык* 
въ издан1е «Молота»), что «экспропрхащя собственниковъ безъ возна- 
^ гражден1я была бы, если принять въ соображенхе сопротивление, х:муту 
и кровавую борьбу, которыхъ потребовала бы такая экспропрхащя, въ 
сущности самою дорогою формою экспропрхащи» 

Ссылки эти очень удачны, но только он* им-Ьютъ слишкомъ отда- 
ленное отношен1е къ современному крестьянскому вопросу въ Россш, 
или, говоря точн-Ье, не им-Ьютъ къ нему никакого касательства. Если съ 
ч-Ьмъ и можно сравнить, возможную у насъ «конфискащю», то отнюдь 
не съ той экспропр1ац1ей, которая послужить непосредственной ступенью 
къ сощализму, а скор-Ье всего съ той, которая была произведена во 
Францш конца ХУ111 в-Ька. Конечно, если принять во вниман1е сопро- 
тивлен1е, смуту и т. д., и эта конфискащя обошлась очень не дешево. 
Но какъ бы то ни было, она не могла совершиться на какихъ-либо иныхъ 
услов1яхъ, ч'Ьмъ совершилась. Если им'Ьть въ виду гЬсную связь нашего 
стярято строя съ дворянствомъ и дворянства съ землевлад'Ьн1емъ, мы 
должны будемъ признать, что решительная ликвидац1я стараго полити- 
ческаго строя по всей вероятности окажется неотделимой отъ ликвида- 
ши старыхъ отношен1й землевлад^нхя и землепользован1я. Защищая свои 
: землсвладельческхя права, землевладельцы будутъ отстаивать (и отстаи- 
ваютъ) старый режимъ; отстаивая старый режимъ, они безповоротно по- 
губить вмъсте съ нимъ и свои землевладъльчесшя права. 

Еще одно замечан1е по поводу того, что «дело обошлось бы де- 
шевле всего, если бы можно было откупиться отъ всей этой бандыв. По- 
. скольку речь идетъ объ всуществлен1И соцгализма, возможность проведенш 
его на выкупныхъ началахъ представляется проблематичной. Сошялизмъ 
предполагаетъ уничтожен1е менового хозяйства, уничтожение. 'к^с5«кй.^1Р^ 
ства продукговъ, какъ товаровъ. При такихъ ^и10ъ\5жъ адтомгаза1л>"из^^ 
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бы И «съ выкупомъ», не можетъ особенно улыбаться крупному соб- 
ственнику. Если соц1ализмъ реализуется одновременно на всемъ земномъ 
шар*, «выкупъ» пр1обр'Ьтетъ форму пожизненнаго права на полученхе 
отъ общества изв'Ьстйаго количества претметовъ потреблен1я, — и только. 
Если сощализмъ реализуется не во всЬхъ странахъ одновременно, вы- 
купъ въ странахъ, ран-Ье перешедшихъ къ соцхализму, можетъ прхобр-Ь- 
сти форму «X» пу;^въ золота. Но въ родной стран-Ь экспропр1ированнаго 
собственника золото утратить ту власть надъ людьми и общественными 
отношен1ями, которая въ капиталистическомъ м1р'Ь только и превращаетъ 
его въ предметъ страстныхъ искан1й. Чтобы реализовать чудод-Ьйственную 
силу денегъ, неда^н1й собственникъ долженъ удалиться со своимъ вы- 
купомъ въ чуждыя,.пока еще капиталистичесюя, культурно отсталыя 
страны, которыя гЬмъ не мен'Ье тоже стоять на порогЬ къ соцхализму. 
' Получен1е выкупа въ этомъ случае равносильно изгнан1ю въ страны, 
котооыя въ свою очередь готовятся приступить къ такой же справедли-^ 
вой операц1и съ собственниками. 

Словомъ, мы не можемъ представить себ-Ь, какъ могъ бы осуще- 
ствиться соц1ализмъ, хотя бы и съ выкупомъ крупной собственности, и 
не вызвать сопротивленхя, смуты и т. д. Потому то, несомн-Ьнно, Марксъ 
и выражался такъ условно: «если бы можно было». 

Но возвратимся къ современной русской д-Ьйствительности. Для 
г. Герценштейна центръ тяжести вопроса о конфискац1И лежитъ въ со- 
протдвлен1и не крупныхъ, а мелкихъ и среднихъ землевлад-Ьльцевъ. По- 
скольку Д'Ьло идетъ о соц1алъ-демократ1и, защищать этихъ землевлад-Ьль- 
цевъ отъ ея экспропр1аторскихъ посягательствахъ совершенно излишне. 
Предоставимъ германскимъ клерикаламъ запугивать темную деревню без- 
грамотными брошюрками, подъ заглав1амъ: «Соталъ-демократъ— экспро- 
пр1аторъ крестьянства»; « Сошалъ- демократы хотятъ отнять у крестьянина 
собственность!» и т. д. Насколько лживы ташя беззасгЬнчивыя брошюры, 
известно всякому, кто знакомъ хотя бы съ «Эрфуртской программой» 
Каутскаго. Не сощализмъ, а капитализмъ, не рабЪч1Й классъ, а буржуаз1Я 
экспропр1ируетъ мелкихъ собственниковъ. 

Несомн-Ьнно, г. Герценштейнъ им-Ьетъ въ виду вовсе не сощалъ- 
демократовъ, когда пишетъ въ свой брошюр-Ь: <...у насъ не останавли- 
ваются и передъ крестьянскою собственностью, и народилось не мало 
реформаторовъ, которые требуютъ насильственной передачи въ руки го- 
сударства или народа всЬхъ крестьянскихъ земель &акъ над-Ьльныхъ, такъ 
и благопрюбр'Ьтенныхъ>. Я уб-Ьжденъ, что г. Герценштейнъ выступаетъ 
зд'Ьсь противъ своихъ сотоварищей по «Русскимъ В-Ьдомостямъ», которые 
л^тъ 8—9 тому назадъ, защищая крестьянскую общину, увлеклись на- 
столько, что перешли отъ обороны къ наступлен1ю и въ ряд-Ь передовыхъ 
статей потребовали превращенш всЬхъ крестьянскихъ земель въ собствен- 
ность государства. Я еще живо вспоминаю, какое ошеломляющее впеча- 
тл-Ьше произвели на читателей редакцюнныя статьи почтенной газеты, такъ 
легко расправлявшейся съ крестьянской поземельной собственностью. 
Теперь я могу только выразить удовольств1е, что «Русск. В-Ьд.» хотя и 
слшшкотъ поздно, хотя и въ подписанныхъ, а не редакц1онныхъ стать- 
лхъ, все же дали ревявшъ престарелому государственному соцхализму 
^Руссквхъ ВФдомост€й>, подкрашенно111'5 неваивижъ иг^одничествомъ. 
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Бол-Ье серьезнаго вниманш заслуживаетъ на первый взглядъ то по- 
вторяемое г. Герценштейномъ возражен1е, что несправедливо предлагать 
конфискац1Ю частновлад'Ьльческихъ земель, оставляя въ то же время въ 
неприкосновенности всЬ виды собственности на капиталъ. Во-первыхъ, 
справедливость требовала бы выд-Ьлить при конфискацш сто, что состав- 
ляетъ даръ природы, отъ того, что создано челов'Ьческимъ трудомъ и 
является затратою капитала». Во-вторыхъ, при современной организащи 
хозяйства «земля превратилась наравн-Ь съ капиталомъ въ имущество, 
приносящее доходъ». Было бы непоследовательно конфисковать капиталъ 
только потому, что онъ вложенъ въ имёнхе, и оставлять у прежнихъ вла- 
д-Ьльпсвъ капиталъ, вложенный въ фабрики или заводы. 

Несомн-Ьнно, так1е аргументы, какъ тотъ, что земля «не создана че- 
лов'Ьческимъ трудомъ», «представляетъ свободный даръ природы», не 
им-Ьютъ'ВЪ глазахъ сощалъ-демократа никакой ценности. Историческое 
возникнов^н1е крупнаго землевладънхя въ свою очередь не д-Ьлаетъ тре- 
бован1е конфискащи бол^е или мен-Ье «справедливымъ>. Возникло ли 
оно благодаря пожалован1ямъ верховной власти, или явилось всл^дствхе 
«первоначальнаго накоплен1я», сопровождавшагося обезземелен1емъ кре- 
стьянъ, первоначальныхъ влад^льцевъ, или, наконецъ, им'Ьн1Я возникли 
путемъ прюбр-Ьтенхя на деньги, явивш1яся результатомъ капиталистиче- 
скаго накоплен1я, — это, вообще говоря, не им-Ьетъ никакого отношен1я 
къ современному крестьянскому вопросу въ Росс1и. Въ этомъ слу- 
чае г. Герценштейнъ правъ. Только морализирующ1е экономисты и эти- 
чесше соц1алъ-политики стали бы обращаться къ истор1и для <оправдан1я> 
экспропр1ац1и или конфискац1и. Сощалъ-демократъ не нуждается въ та- 
кихъ невинныхъ экскурсахъ. Для него, какъ для послъдовательнаго и 
искренняго реалиста въ политик*, вопросъ решается соображен1ями ц-Ь- 
лесообразности и в'Ьроятнымъ соотношенхемъ общественныхъ силъ. 

Несколько л'Ьтъ тому назадъ такое заявлен1е вызвало бы бурю нрав- 
ственнаго негодован1я со стороны нашихъ народниковъ, представителей 
«соцхально-этической» школы въ политической эконом1И и какъ они еще 
тамъ называются. Теперь бури не поднимется, но по меньшей м'Ьр* 
затаенное негодован1е все-таки будетъ. 

Между тЬмъ возмущаться зд-Ьсь решительно неч'Ьмъ. Все движенхе 
современнаго общества, всЬ изм^ненш въ немъ обусловливаются какъ 
разъ соотношен1емъ общественныхъ силъ. Только оно и превращаётъ 
гЬ или иныя соц1ально-политическ1я требован1я въ достижимыя, осуще- 
ствимыя, осуществляемыя и «справедливыя» м-Ьры. Только оно и является 
причиной безконечнаго ряда экспропр1ац1й и конфискац1й, неизм-Ьнно 
сопровождающихъ каждый шагъ въ развиТ1И буржуазнаго общества. 

Развит1е механическихъ шелко-ткацкихъ фабрикъ въ как1я-нибудь 
6 — 7 Л'Ьтъ совершено убило ручное ткачество въ Богородскомъ и Москов- 
скомъ уЬздахъ. Погибли ц'Ьлыя старинныя мануфактуры, влад-Ьльцы ко- 
торыхъ не сум'Ьли приспособиться къ новымъ услов1ямъ и не накопили 
достаточныхъ капиталовъ. Капиталъ, вложенный въ зданш и станки, без- 
возвратно погибъ. Искусство, ирхобр-Ьтенное старыми ткачами — по воззр-Ь- 
Н1ГО н-Ькоторыхъ глубокомысленныхъ экономистовъ оно тоже представ- 
ляетъ «капиталъ»— утратило всякую ц-Ьнность. Тысячи ткад^А. '«^^^да^'етйв^ 
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лись буквально въ нищихъ. Не лучше пришлось и н-Ькоторымъ фабри- 
кантамъ стараго типа, выбитымъ изъ на-Ьзженной колеи. Словомъ, совср- 
Еилась серьезная по размаху экспропрхацхя, притомъ, разум-Ьется» бсзъ 
всякаго <вознагражден1я> старыхъ собственниковъ и рабочихъ. 

Проведен1е сибирской жел-Ьзной дороги совершенно убило извозный 
промыселъ по главному сибирскому тракту. О его размърахъ можно и 
теперь составить некоторое представлей1е, познакомившись съ ямищц- 
кимъ инвентаремъ, безполезно гн1юшимъ въ крестьянскихъ дворахъ при- 
трактовыхъ деревень. Новая экспропр1ац1я и опять безъ всякаго возна- 
гражден1я. 

Мнопе москвичи, в-Ьроятно, еще помнятъ временные торговые ряды 
построенные на Красной площади на тотъ срокъ, пока строились новые 
рядЫ; Во временныхъ рядахъ распололсились преимущественно среднхс и 
мелк1е торговцы стариннаго, ремесленнаго типа. Постройка новыхъ ря-. 
довъ закончилась, наемъ пом-Ьщенхй въ нихъ былъ подъ силу только 
крупйымъ, современнымъ торговлямъ. Временные ряды снесены, старымъ 
торговцамъ пришлось приспособляться къ новымъ услов1ямъ. Мнопе 
такъ и не могли приспособиться. Одно время газеты стали приносить 
въ отд-Ьл-Ь <происшеств1й> ташя сух1я, но выразительныя по своей сухо- 
сти изв-Ьстхя: «Купецъ Г. бросился въ р^ку съ Москор-Ьдкаго моста... 
Онъ скончался, не приходя въ сознан1е. Причина— торговыя затруднен1я 
всл-Ьдствхе уничтожен1я временныхъ рядовъ>. сКупецъ- 2-й гильдш С. 
найденъ на своей квартир-Ь пов-Ьсившимся. Говорятъ, его д-Ьла совер- 
шенно разстроились поел* того, какъ временные ряды перенесены на 
другое м'Ьсто>. Я привожу эти два примера, потому что только фамилш 
двухъ несчастныхъ и сохранились въ моей памяти. Опять экспропрхацЫ, 
и опять никому и въ голову не приходила мысль о вознагражденш вла- 
д'кльцевъ старыхъ торговыхъ предпр1ят1й и ихъ служащихъ, запросто 
выброшенныхъ на улицу. 

Когда развиТ1е капитализма сравниваютъ съ шествхемъ колесницы 
Джаггерхаута, это вовсе не фраза. ВсЬ эти современные дома, современ- 
ные магазины, современные трамваи, современныя фабрики— все это воз- 
двигнуто д-Ьйствитсльно на костяхъ представителей ремесленныхъ форкъ 
жизни, все это своимъ развитхемъ разрушало существован1е мелкихъ и 
среднихъ собственниковъ и многихъ десятковъ и сотенъ тысячъ людей, 
связанныхъ съ ними источниками своей жизни. Слезы и кровь вызы- 
ваетъ ВСЯК1Й шагъ на пути капиталистическаго развит1я, всякое техниче- 
ское завоеван1е. Капитализмъ давить тысячи жизней, д-Ьйствительно какъ 
колесница Джаггерхаута. 

И странная вещь! Объ этомъ обыкновенно молчать, не требуюгь 
никакого «выкупа»,— и, напротивъ, поднивлаютъ страшный шумъ, когда 
зайдетъ р-Ьчь объ экспропршцхи крупныхъ собственниковъ. лакъ-будто 
буржуазное общество возникло не путемъ экспропр1ащи, какъ-будто 
оно не совершаетъ экспропр1ац1и во всяшй моментъ своего существо- 
ван1я! 

Но, возразятъ мн-Ь, въ приведенныхъ выше и подобныхъ имъ при- 
м'Ьрахъ экспропр1ац1Я совершается стих1йно и представляетъ процессъ, 
совершающ1йся помимо чедов'Ёческой воли. Предприниматель устраиваетъ 
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ткацкрэ фабрику не загЬмъ, чтобы экспропршровать ткацкую мануфак- 
туру. Экспропрхашя является хотя и естественнымъ, но вовсе не предна* 
м-Ьреннымъ сл'Ьдств1емъ д'Ьйствхй фабриканта. Словомъ, мы им-Ьемъ пе- 
редъ собой прим*ръ того, что называготъ «гетерогон1ей ц*лей». Между 
тЬмъ, к6нфискац1я крупнаго землевлад'Ьн1я — повторяемъ, только недоб- 
росов-Ьстные демагоги могли бы крестьянъ запугивать кбнфискащей — 
будетъ произведена законодательнымъ актомъ, въ которомъ все созна- 
тельно и все преднамеренно. 

Однако, если нригляд-Ьться внимательн-Ье, то мы увидимъ, что даже 
н-Ькоторые изъ упомянутыхъ выше прим-Ьровъ предполагаютъ законода- 
тельные акты или акты, близк1е по своему характеру къ законодатель- 
нымъ: постройка жел-Ьзной дороги, проведен1е трамвая, наносящаго ударъ 
извозному промыслу и обезц^нивающаго извозчич1й инвентарь, стоящ1й 
десятки и сотни тысячъ рублей. Т^мъ не мен-Ье справедливо, что и зд-Ьсь 
экспропр1ац1я представляетъ лишь косвенное, побочное, а не прямое 
сл-Ьдствхе законодательнаго акта. 

Несколько л-Ьтъ тому назадъ состоялось воспрещение фабриковать 
сЬрно-фосфорныя зажигательныя спички. Все оборудован1е, вс* машины, 
лредназначенныя для этой фабрикащи, утратили свою ценность, по- 
скольку они непригодны для фабрикац1и .шведскихъ спичекъ. Вм-Ьсто 
йсякаго вознагражен1я, помнится, былъ назначенъ лишь н-Ькоторый срокъ 
для окончательнаго перехода къ новому производству. 

Последовательность требовала бы, чтобы владельцы получили «вы- 
купъ> за обез1хененную законодательнымъ актомъ собственность. Въ 
этомъ, какъ и въ предыдущихъ случаяхъ, трудно сказать, въ какой 
именно цифр-Ь выражается сумма экспропр1Ированной безъ вознагражде- 
Н1я собственности. Но даже для спичечнаго производства она не изъ 
маленькихъ. Въ аналогичномъ случа-Ь германскому рейхстагу было доло- 
жено, что на вознагражден1е собственниковъ старыхъ спичечныхъ про- 
изводствъ потребуется отъ I о до 15 милл10новъ марокъ, т.-е $ — у •*"'^" 
лгоноеъ рублей. Кстати сказать, германскхе соц1алъ-демократы решительно 
высказались противъ вознаграждетл за утрату «права» отравлять рабочихъ 
вредными газами. Напротивъ, буржуазные депутаты, какъ и подобаетъ 
буржуа, требовали «справедливой оценки» вредоносныхъ приспособленхй 
и выкупа за счетъ государства священныхъ правъ собственности спичеч- 
ныхъ фабрикантовъ. 

Конечно, фактическая экспропр1ац1Я, въ обпхемъ итогЬ выражающаяся 
въ 5 — 7 милл10нахъ рублей, сущ1й пустякъ по сравнен1Ю съ конфиска- 
Ц1ей, которая захватить земельную собственность въ несколько сотенъ 
милл1оновъ рублей. Но г. Герценштейнъ справедливо указываетъ, что 
«всякая мера должна покоиться на какомъ-нибудь принципе *), а не на 
одиомъ только разграничен1и между богатымъ и беднымъ>. Интересы 



^ Онъ добавляегь: ^на какомъ-нибудь юридическомъ титул^Ь*. Но ата добавка совер- 
шенно иапшшя, Во-первыхъ, есдн требуется новый ж>ридяческ1й твтудъ, ва его соакашекъ 
д^о не станегь: посдужндо же исходной точкой развшпя ваководатедьствд по охране труда 
разграничен1е производствъ на фабричныя — „отъ 20 рабочихъ и бод^е^ и т. п. — и не фаб- 
ричныя. Во-вторыхъ, если опираться на старое право, немыслимо будетъ и конституц10нно- 
демократи^А • че йринудитедкюе отчужденхе съ его ^^справеддивод ои:квкой** * 
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общественнаго развитЫ, развит1я экономически и соц1ально бодгЬе совер- 
шеннаго общества, ч'Ьмъ существующее, это достаточно почтенный прин- 
циитэ, который можетъ вполн'Ь оправдать конфискащю частно-влад-Ьль- 
ческнхъ земель, какъ санитарныя соображен1я совершенно оправдываютъ 
полное воспрещен1е (безъ всякаго выкупа) фабрикащи фосфорныхъ спи- 
чекъ. Но гд* выступаетъ такой принципъ, тамъ было бы смешно 
отказываться отъ его прим'Ьнен1я лишь потому, что собственники потер- 
пятъ уронъ не въ пять милл1оновъ, а напр., въ 1^/2— 2 миллхарда. 

Правда, зд'Ьсь выдвигаются на сцену не принцип1альныя, а чисто 
практическ1я возражен1я. Спичечные фабриканты представляютъ такую 
ничтожную группу, что о «серьезномъ сопротивлен1и, смутахъв и т. д. 
не можетъ быть р-Ьчи. Не то съ крупными землевлад-Ьльцами. Они яв- 
ляются внушительной общественной силой, и когда ихъ принудятъ за- 
щищаться когтями и зубами, это окажется роковымъ для освободитель- 
наго движен1я. Въ лагерь контррсволюц1и перейдутъ также и держа- 
тели закладныхъ листовъ и всЬ группы, существован1е котррыхъ связано 
съ с6хранен1емъ современныхъ отношен1й землевлад'Ьн1я. Уже одна 
угроза конфискац1ей изм-Ьняетъ соотношенхе общественныхъ силъ въ 
благопр1ятную для реакцш сторону. 

При огромной задолженности землевлад'Ьнхя, разсуждаетъ г. Герцен- 
штейнъ, законодательный актъ относительно конфискац1и земли им-Ьлъ 
бы своимъ посл1Ьдств1емъ полное обезц']Ьнен1е закладныхъ листовъ и 
другихъ обязательствъ. сЕйги принять во вниманхе, что им'ЬнЫ зало- 
жены въ разм'Ьр'Ь отъ 6о до 75^/^ оценки, и предположить, что оц-Ьнка 
приближается къ действительной стоимости, то можно принять, что въ 
случа-Ь конфискац1и землевладельцы потерпятъ убытокъ въ размер* 
около трети стоимости принадлежащихъ имъ им-Ьихй, а владельцы за- 
кладныхъ листовъ гораздо больше этого... Держатели закладныхъ ли- 
стовъ понесутъ гораздо больш1я потери, ч'Ьмъ сами землевладельцы, 
потерпятъ также владельцы вторыхъ и посл^дующихъ закладныхъ, кре- 
диторы по вексельнымъ долгамъ и другимъ долговымъ обязательствамъ> 
и т. д. Словомъ, землевладельцы потерпятъ отъ конфискацш значи- 
тельно меньше, чемъ кредиторы землевладельцевъ. 

Еще больше осложняется вопросъ о конфискац1и, если мы посмо- 
тримъ, кому принадлежать закладные листы земельныхъ банковъ. Точ- 
наго ответа на этотъ вопросъ, говорить г. Герценштейнъ, получить не- 
возможно; тЬмъ не менее, есть основан1я утверждать, что они «далеко 
не всегда» принадлежать капиталистамъ. Такъ, въ нашихъ сберегатель- 
ныхъ кассахъ къ I января 1903 года имелось закладныхъ листовъ зе- 
мелц>ныхъ банковъ на 426 мил. рублей. «Что вкладчики нашихъ сбере- 
гательныхъ кассъ не принадлежать къ самымъ беднымъ классамъ насе- 
лен1Я, это верно, но они не принадлежать и къ капиталистамъ... Те, 
которые легко относятся къ факту разорен1я землевладельцевъ, не 
должны были бы, казалось бы, относиться безразлично къ тому, что 
погибнуть сбережен1я Массы лицъ, не принадлежащихъ ни къ земле- 
владельцамъэ ни къ капита^тстамъ>. «Конфискащя земельной собствен- 
ности безъ вознагражденхя кредиторовъ быда бы по отвошеню къ нимъ 
0елгичайшс7[> несправедливостью». 
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Таковы наибол-Ье р'Ьшительныя и, на первый взгляд*, уб'Ьдитель'ныя 
М']^ста изъ брошюры г.. Герценштейна» переданныя по возможности его 
собственными словами. ' , 

Я не буду останавливаться на деталяхъ утвержденй г. Герцен- 
штейна, — не стану, напр., обращаться къ вопросу о томъ, кто является 
вкладчиками сберегательныхъ кассъ, кто прхобр'Ьтаетъ при ихъ посрсд- 
ств-Ь процентныя бум^и и т. д. Примемъ фактическую сторону разсу- 
жден1й г. Герценштейна такъ, какъ она есть. 

Итакъ, конфискащя земельной собственности при посл'Ьдователь- 
номъ проведен1и предполагаетъ конфискац1Ю имущества кредиторовъ 
зеюевлад-Ьнхя *). Но какъ видно изъ данныхъ сберегательныхъ, пенс1он- 
ныхъ и т. под. кассъ, къ числу этихъ кредиторовъ принадлежать и лица, 
которыя отнюдь не являются крупными землевлад'Ьльцами или капита- 
листами. Хотя, согласно брошюр-Ь г. Герценщтейна, этимъ лицамъ при- 
надлежитъ лишь небольшая доля долговыхъ обязательствъ, тягогЬющйхъ 
на землевлад'Ьн1и (не бол-Ье ^в общей суммы этихъ обязательствъ), и 
хотя изъ этой доли, конечно, лишь н-Ькоторая часть въ свою очередь принад- 
лежитъ мелкимъ вкладчикамъ и т. д., мы, чтобы не усложнять д-Ьла, до- 
пустимъ, всл'Ьдъ за г. Герценштейномъ, что конфискац1я серьезно затро- 
нетъ интересы и мелкихъ держателей закладныхъ листовъ. «Можно себ-Ь 
представить, какое потрясен1е принесъ бы въ любой стран* съ задолжен- 
нымъ землевлад'Ьнхемъ законодательный актг, (курсивъ мой И. С.) кото- 
рый им-Ьлъ бы своимъ посл-Ьдствхемъ окончательное обезц'Ьненхе заклад- 
ныхъ листовъ и другихъ обязательствъ >. 

Какими бы убъдительными ни представлялись эти разсужденгя, всЬ 
они ц-Ьликомъ основаны на одномъ очень распространенномъ заблужде- 
Н1И, на своего рода юридическомъ утопизм-Ь. Стоить разсЬять его, — я 
отъ всЬхъ этихъ доводовъ противъ конфискащи ничего не останется. 

Что г. Герценштейнъ представляетъ себ-Ь «конфискацда» какъ ка- 
кой-то актг, при томъ законодательный актъ, видно и изъ другихъ зам-Ьча- 
Н1Й его брошюры» «При конфискацш им'Ьнхй бумаги эти подверглись бы 
полному обезцънен1ю». «Если такъ предлагаютъ поступить съ крупными 
собственниками, то ч-Ьмъ можно оправдать или мотивировать мпру, кото- 
рая нарушаетъ интересы обширныхъ слоевъ населенхя, далеко не всегда 
принадлежащихъ къ богатымъ классамъ»? 

Юридичесшй утопизмъ вкладываетъ творческую силу въ акты зако- 
нодательства, которые въ д-Ьйствительности сами являются результатомъ 
творческихъ силъ жизни, творческой борьбы выдвигающихся на истори- 
ческую арену общественныхъ классовъ. Онъ близко соприкасается съ 
бюрократическимъ утопизмомъ, который во всякомъ сощально-политиче- 

*) Но и самъ г. Герценштейнъ видитъ, что можно бы обойтись безъ такой дополни- 
тельной конфискац1и: если бы^ напр., ипотеки, лежащхя на землевлад'Ьнхи, были превращены 
въ го^^дарственную собственность и платежи по ншсъ были переведены на государство. 
Однако это приводить на его взглядъ, къ новой „несправедливости**: землевлад^ецъ, зало- 
ЖИВШ1Й свое им']Ьн1е, потеряетъ отъ конфискащи какую-нибудь треть своей собственности, 
между тктъ какъ влад:&лецъ им'^^н1Я, свободнаго отъ долговъ, утратить благодаря законода- 
тельному акту о конфискац1и р'1Ьшительно все. На такихъ деталяхъ я опять-таки не стану 
останавливаться ж предположу въ тексте яаибод^ сдожиый случай: к<;^\1«я. ,^^^^^^::баа^з^ 
распространится н ва кредиторовъ 8емдевладД»Н1Я. 
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скомъ изм-Ьненш видить результатъ исключительно только властнаго «да 
будетъ», обладающаго творческой (или разрушительной) силой само по 
себ-Ь, независимо отъ борьбы общественныхъ классовъ. Для бюрократи- 
ческаго утописта не жизнь вызываетъ у «законадателя» гЬ или иные 
акты, а «законодатель» суверенно формируетъ отношен1я общественной 
жизни. Внося свою точку зр-Ьнхя въ оц-Ьнку политическихъ парт1й, без- 
сознательный бюрократически утопистъ обращается къ нимъ съ вопро- 
сомъ, что они <даютъ» тому или другому классу, той или иной групп-Ь 
населен1л. Такъ, еще очень недавно сощалисты-революшонеры злорадно 
спрашивали соц1алъ-демократ1ю: что вы «даете» крестьянамъ? 

Для нихъ непонятно, что пролетарская парт1я ничего не «даетъ» ни 
крестьянству, ни кому-либо другому. Ей совершенно чужда бюрократи- 
ческая (или, если угодно филантропическая, барственная) точка зрънЫ- 
Пролетархатъ не ждетъ, что ему «дадутъ» что-либо со стороны. Со сто- 
роны ему <даютъ> каторжные законопроекты о стачкахъ, временныя 
правила о печати, тюрьмы и висЬлицы за освободительную борьбу. Орга- 
низованный въ политическую парт1Ю, онъ самъ добивается осуществлен1Я 
своихъ ц'Ьлей. 

Крестьянство тоже не должно ожидать, что ему со стороны «да- 
дутъ» удовлетворен1е его требован1й. Оно само должно въ борьб* про- 
вести свои требован1я. И конфискац1Ю крупнаго землевлад'Ьн1я можетъ 
осуществить тоже только крестьянство. Оно можетъ разсчитывать при 
этомъ на самую энергичную поддержку сознательнаго пролетархата, съ 
задачами котораго вполн-Ь совпадаютъ современныя стремлен1я подавля- 
ющей массы крестьянства. Но какъ бы то ни было, ликвидашя старыхъ 
отношен1й землевладения главной своей тяжестью падаетъ на крестьянство. 

Никакое законодательное учрежден1е, никакой законодательный акгь 
самъ по себ* не въ состоян1и ликвидировать этихъ отношен1й. «Законо- 
дательный акты можетъ лишь констатировать тотъ фактъ, что конфи- 
скац1я въ значительной степени узюе совершилась, придать ей всеобщи ха- 
рактеръ («цепегаИзхегеп», какъ говорятъ н^мцы) и возвести фактически 
сложивш1яся новыя отношен1я земдевлад-Ьнхя на степень права, на степень 
отношен1й, пользующихся организованной защитой государственной 
власти. 

Зд-Ьсь я позволю себ-Ь маленькое отступлен1е отъ брошюры г. Гер- 
цеиштейна и сделаю несколько зам-Ьчанхй по вопросу, который не имъ- 
етъ къ'ней прямого, непосредственнаго отношен1я. 

Какъ изв-Ьстно, крестьяне во многихъ м^Ьстахъ уже приступили къ 
ликвидацш старыхъ отношен1й землевлад'Ьн1я и землепользован1я: таковъ 
смыслъ того сложнаго комплекса явлен1й, который мы называемъ совре- 
меннымъ *аграрнымъ движен1емъ>. Нер-Ьдко утверждаютъ, будто, запахи- 
вая помещичьи земли, отказываясь отъ взноса арендной платы или отъ 
исполнен1я заменяющихъ ее повинностей, см-Ьщая старость и старшинъ, 
поставленныхъ земскими начальниками, и т. д., крестьяне гЬмъ самымъ 
уже создаютъ новое «право>, которое получило даже особое назван1е: 
<захватное право> или «револющонное право>. 

Нельзя не признать, что въ термин* «захватное право» есть на 
первый взглядъ в±что заманчивое, подкупающее. Но если приглядеться 
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къ д'Ьлу поближе, то окажется, что употреблен1е его свид^тельствуетъ 
или о неясности мышлен1я или о н-Ькоторой теоретической беззаботности, 
которая слишкомъ легко можетъ привести (если уже не приводила) къ 
серьезнымъ промахамъ въ практической деятельности. 

Въ самомъ д'Ьл'Ь, либо всякое право им-Ьетъ «захватный» характеръ; 
но тогда противоположен1е какого-то особаго «захватнаго права> праву 
вообпде утрачиваетъ всящй смыслъ. Либо право вообще не им-Ьетъ сза- 
; хватнаго> характера; но тогда сзахватное» право вовсе не право въ 
^ строго-научномъ значенхи этого слова. Гд* же истина? 

[Истина заключается въ томъ, что фактичесюе захваты суть именно 
только фактическ1е захваты, и фактически складывающ1яся на почв-Ь 
г захватоэъ общественныя отношенш суть именно фактичесшя отнохпенЫ, 
I но отнюдь не правом-Ьрныя отношенш, не отношен1я, существующЫ по 
1 праву. См^щенхе волостныхъ властей, составленхе общественныхъ приго- 
^ воровъ, санкц1онирующихъ совершивш1еся захваты и т. д., тоже далеко 
еще не превпащаетъ новыхъ фактическихъ отношен1й въ правом-Ьрныя 
отношен1я. Толковать о захватдомъ «прав'Ь> и захватныхъ «правахъ», 
направлять всЬ силы на ихъ накопленхе, — это значить изъ-за деревьевъ 
не вид-Ьть л-Ьса, разм-Ьнять револющю на мелочи, ради частичныхъ захва- 
товъ отодвинуть на задн1й планъ универсальный захватъ, который одинъ 
только^ и можетъ сообщить частичнымъ захватамъ особый смыслъ и 
значен1е. 

Фактическхе захваты могутъ пр1обр-Ьсти прочное, длительное значен1е, 
^сли они лягутъ въ основу новаго права, если фактически сложивш1ЯСЯ 
отношен1я будутъ превращены въ правом^рньш отношен1я. Но гЬ же 
фактические захваты, каковы бы ни были ихъ число и размахъ, могутъ 
оказаться преходящими, эпизодическими явлен1ями, которыя исчезнуть 
безъ всякаго сл-Ьда, если эти фактичесюе захваты не будутъ возведены 
на степень права другимъ, универсальнымъ захватомъ, санкцюнирующимъ 
и закр-Ьпляющимъ всЬ предшествующхе, частичные захваты. 
1\ Вообще какъ-то странно повторять ту избитую истину, что захватъ 

^' крестьяниномъ земли у пом-Ьщика еще не создаетъ права крестьянина 
й на эту землю, и захватъ пом-Ьщичьей земли милл10номъ или десятью 
милл10нами крестьянъ самъ по себ-Ь тоже далеко еще не создаетъ права 
крестьянъ на захваченную землю. Разумеется, слово «право» я употребляю 
исключительно въ его юридическомъ, единственно допустимомъ значенхи. 
Иначе у насъ получилась бы неразр-Ьпхимая путаница, которая не дви- 
гала бы» а на каждомъ шагу тормазила бы наше познанхе. 

Иногда слово «право» употребляють въ значенхи нравственнаго 
^1 оправдан1Я тЬхъ или иныхъ дъйств1й. Но придумыванхе «нравственныхъ» 
д. оправдан1й сл-Ьдовало бы всец'Ьло предоставить этическимъ сощалъ-поли- 
•ь тикамъ. Для серьезиаго политика, политика-реалиста, это— -занятхе совер- 
ь, шенно безплодное. Съ другой стороны, «нравственное право» нисколько 
1-ь' не сдвигаетъ насъ съ м-Ьста. Тдкъ, если допустить на минуту, что кре- 
1е: стьяне им-Ьготь «нравственное право» на землю пом-Ьщика, то придется 
П]ризнать, что такое право получилось у нихъ не благодаря захвату, что 
д оно существовало до захвата, и въ захватЬ лишь получило ос^ш^<:-'^^к5^-' 
-^ '. нхе* Д*ло съ «захватнымъ поавомъ» и зд'Ьсъ о^сютагь сл^^еь ^-ь^з^о. 
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Наконецъ, вырйжетемъ «захватное право», можетъ быть> хогсятв 
сказать, что, кто захватилъ землю и т. д., тотъ и им-Ьетъ на нее право? 
Но это было бы уже севсЬмъ пустой словесной забавой. 

Пока существустъ буржуазное общество, пока существуегь государ- 
ство, до тЬхъ поръ будстъ существовать и право въ юридическомъ зна- 
ченш этого слова. При просто фактическомъ захвати заинтересованные 
должны быть готовы каждый моментъ защищать свое влад'Ьнхе непо- 
средственно своими силами; противъ нихъ каждый моментъ могутъ вы- 
ступить не только пострадавппе, но и организованная сила государства. 
Состоян1е фактическаго захвата есть состоянхе постоянной борьбы, борьбы 
т Регтапепг, причемъ, случайныхъ, изм-Ьненхй въ соотношен1И силъ 
борющихся сторонъ вполн* достаточно для того, чтобы снова утратить 
недавно пр1обрътенный объектъ захвата. 

Говорить о захватныхъ правахь — это значить предаваться невиннымъ 
иллюз1ямъ, которыя слишкомъ легко пускаютъ корни въ деревн-Ь, въ 
мхр-Ь мелко-буржуазныхъ отношен1й. Неспособный по услов1Ямъ своей 
жизни охватить отношен1я, выходящ1я за пред-Ьлы околицы, мелк1й бур- 
жуа слишкомъ легко становится въ своей политической практик* урод- 
ливымъ федералистомъ, карликовымъ скантоналистомъ», для котораго 
вся политическая революц1я ц'кликомъ разыгрывается въ его маленькомъ 
М1р*. Распаханы захватнымъ путемъ пом-Ьщичьи земли, зам'Ьненъ угод- 
ный начальству волостной старшина новымъ лицомъ> передана волостная 
печать новому писарю, составленъ общественный приговоръ, снабжен- 
ный печатью и надлежащимъ подписомъ, — и «кантоналистъ» прихода 
уже успокаивается: для него революц1я уже завершилась, захватъ земли 
уже превратился въ захватное «право», все вошло въ норму, на гори- 
зоккгк ни облачка, остаётся только въ мир'Ь использовать новое «право». 
Все, что выходить за пределы его маленькаго М1рка, теперь не им-Ьетъ 
къ нему никакого касательства *) 

Пролетарская парт1я всЬми силами должна бороться противъ такого 
анти-революцюннаго филистерства, выступающаго подъ мнимо-револю- 
щоныымъ флагомъ «захватное право > или даже «револю дюнное право». 



*) Зам-Ьну волостныхъ стяршнвъ новыми, избранными яаперекоръ начальству, теоре- 
тики „захватнаго права'^ нередко называютъ организац1ей „революц10ннаго самоуправдени!'*. 
Но такое словоупотребленхе опять-таки свид'Ьтельствуетъ о я'^ясности мышден1я, которая мо- 
жетъ иивести къ печалъмымъ практическимъ посл'^ств1ямъ. Д-Ьятельность „самоуправление 
(подрааум-Ьвается м'Ьстное самоуправлев1е) предполагаетъ бол^ или мевгке спокойныя, мир- 
иыя, устаиовивппяся, вошедппя въ норму отношенЫ. Поэтому терминъ „самоуправлеше^* самъ 
по себЪ будить представден1е, какъ будто» революшя уже поб-кюклх, какъ будто пора обра- 
титься къ регулярной, повседневной, „органической" рабогЬ. Въ результагЬ новые волостные 
старшины, писаря и т. д. зачастую отправлялись въ дучшемъ случа']Ь въ тюрьму иди въ Си- 
бирь, въ худшемъ — на виск1ицу или подъ разстр']Ьдъ, иногда такъ я не отдавая себ-Ь яснаго 
отчета,— что же это за ирест7плен1е — работа въ органахъ и±сгнято „самоуправленЫ^Ч Необ- 
ходимо помнить, что так1е органы вовсе не органы „самоуправление^ а органы революшон- 
ной власти, и что основная задача ихъ заключается вовсе не въ ,,самоуправленш", а въ дадь- 
иЬйшемъ развипи революши. Лишь посл^ 8авоеван1я револющей политической власти, лишь 
посл-Ъ того, какъ новая, государственная власть санкц10нируетъ м'Ьстные органы революшоя- 
ной власти, они могугъ превратиться въ д'Ьйствительные органы „самоуправленЫ'^. Органы 
м:кстнаго само7правдея1я вообще не им^ютъ собственной власти я правь: власть делегируется 
т^ъ госумярственяой ШЛЛС1ЫО. 
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Въ интересахъ решительно демократической революцш она не должна до- 
пускать, чтобы револющонное крестьянство политически заснуло на 
лаврахъ произведенныхъ захватовъ. Она должна неустанно указывать, 
что всЬ фактичесше захваты сд-Ьлаются прочнымъ завоеван1емъ, построен- 
ныл на нихъ новыя отношен1я превратятся въ правом^рныл отношенЫ 
лишь посл'Ь того, какъ будетъ совершенъ основной захватъ, которымъ 
будутъ санкц1онированы всё предыдущ1е, — посл'Ь того, какъ революц1Я 
овлад-Ьетъ политической властью. Только поел* того на м-Ьсто фактиче- 
скаго захвата и выступить право и на м'Ьсто непосредственной защиты 
новыхъ отношен1й самими заинтересованными — организованная защита 
ихъ государственной властью. Революц1я въ отношен1яхъ собственности 
завершается и пр1обр-Ьтаетъ устойчивость лишь въ силу политической 
революц1и, лишь благодаря захвату государственной власти гЬми клас- 
самИэ которые стремятся къ перевороту въ существующихъ отношенЫхъ. 

При такой точк* зрёнхя фактическ1е захваты сохраняютъ свою вы- 
сокую ц-Ьнность; они являются необходимой предпосылкой для создан1я 
<новаго права>. Безъ нихъ никакое законодательное учрежденхе не мо- 
жетъ осуществить не только <конфискац1и>, но даже и конституц10нно- 
демократическаго выкупа на началахъ ^справедливой оц'Ьнки>. 

Но эта точка зр-ЬнЫ д1аметрально противоположна той, которая 
выступаеть подъ флагомъ возведеннаго въ систему «захватнаго права». 
Теоретики *захватнаго права> являются оппортюнистами самой чистой 
воды. Они д^йствують отъ случая къ случаю, они стараются произво- 
дить захватъ за захватомъ и тщательно высматриваютъ, гд-Ь бы можно 
было произвести еще нойый захватъ. Захваченные захватной д-Ьятельно-- 
стью и захватами, они утрачиваютъ представлен1е объ общей перспектив* 
и забываютъ, что всЬ частичные захваты должны быть соподчинены и 
координированы съ однимъ великимъ захватомъ, къ которому въ ко- 
нечномъ счегЬ все сводится и изъ котораго все исходить: съ захватомъ 
политической власти. Вс* частичные захваты должны получить оценку 
съ точки зр-Ёнхя этого основного захвата, въ своемъ отношен1и къ нему. 
Иначе революц1и угрожаетъ опасность разм-Ьняться по мелочамъ, изсяк- 
нуть въ песк'Ь*). Силы могуть быть растрачены на «захваты>, вместо 
того, чтобы концентрировать ихъ для р'Ьшительнаго «захвата». 

Какъ ни далеко, повидимому, отклонились мы отъ брошюры г. Гер- 
ценштейна, въ д-Ьйствительности мы косвеннымъ путсмъ уже получили 
разъяснен1е ея основныхъ недоразум-Ьнхй. 

Лица, которыхъ не пугаеть конфискац1Я землевладЬи1я> исходять 
изъ предположен1я, что революц1я еще продолжается, что она далеко еще 
не достигла зенита въ своемъ развит1и. по точно такъ же и лица, ко- 
торый выдвигаютъ принудительное отчужденхе на основ* «справедливой 
оц*нки>, исходять изъ невысказываемаго предположен1я> что революц1Я 
продолжаеть свою разрушительную работу. Безъ напора револющонныхъ 
силъ спринудительное отчужденхе» въ обычномъ значенш этихъ словъ 

абсолютно немыслимо: тогда возможна или какая-нибудь свнутренняя 

■. • 

*) По такнасъ со)ображен]Я11ъ въ вячад'Ь ноября я выскааадся проппвъ 1юпшк.<ж^ "е^к^ 
В-часового рабочаго дня «в% реводюхЦоняомъ псряхжк>»^ %^хвя!1жшк^ тс^^ж^« 
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колонизашя» по образцу прусской въ остъ-эльбскихъ провинщяхъ, или 
известное 1*асширен1е деятельности крестьянскаго банка. 

До сихъ поръ между конституц1онными демократами и соц1алъ-де- 
мократами н^тъ принцитальной разницы, хотя все время остается ог- 
ромная разница въ степени искренности. Вторые р'Ёшительно и прямо 
заявляюгъ, что они стоять на революц10нной почв-б; между гЬмъ, первые 
бол-Ье или мен^е безусп-Ьшно стараются* замять этотъ непрЫтный для 
нихъ фактъ, хотя ихъ парТ1я своимъ возникновенхемъ обязана рсволю- 
Ц1И и мнопе пункты ихъ программы могутъ получить скорое ©суще- 
ствлен1е лишь въ томъ случае, если они найдутъ опору въ растущей 
революц10нной волн-Ь. 

Но дальше открывается уже такая разница въ степени, что количе- 
ственныя различ1я между конституц10налистами-демократами и соцхалъ- 
демократами переходятъ въ качественныя различ1я. 

Требуя принудительнаго отчужден1я на началахъ «справедливой 
оценки» и выступая противъ грабительственной идеи конфискаши, к.-д. 
заявляетъ гЬмъ самымъ: пусть растетъ революцюнное движенхе, но лишь 
до гЬхъ поръ, пока оно не обезпечитъ «справедливой оц-Ьнки», т. -е. до 
тЬхъ поръ, пока революшя не начнетъ угрожать капиталисту, вложившему 
въ землю свой капиталъ, экспропр1ац1ей части или всего капитала. Пусть 
революшя экспропр1ируетъ т^хъ. для кого землевлад-Ьнхе служить просто 
юридическимъ титуломъ, на основ* котораго они получаютъ некапита^ 
листическ1С доходы. Капиталистъ въ собственномъ смысл-Ь этого слова 
долженъ вынести изъ революц1и свой капиталъ въ полной неприкосно- 
венности. Все, что идетъ дальше этого, все св^рхъ того — отъ лукаваго, 
отъ дхавола, отъ росс1йскаго соц1алъ-демократа, которому не чета ангельски 
кротюе и милосердные западные сощалисты. 

Напротивъ, сощалъ-демократъ не видитъ никакихъ основан1й, по- 
чему бы ему не желать дальн-Ьйшаго развит1я революц1и, при которомъ 
она, покончивъ съ докапиталистическими формами эксплоатацхи, въ той 
или иной м'Ьр'Ь затронетъ и почтенный классъ «чистыхъ> капиталистовъ. 
Онъ не видитъ р-Ьшительно никакихъ основан1й, почему бы ему не со- 
чувствовать, напр., конфискаши не только землевлад-Ьнхя, но и креди- 
торовъ землевлад'^н1я. Съ одной стороны, конфискац1я сама по себ'Ь 
освободить общественное развиТ1е отъ серьезныхъ оковъ, наложенныхъ 
на него старой исторхей: платежи по ипотекамъ, которые взяло бы на 
себя посл*революц10нное общество, представляли бы по существу дань, 
уплачиваемую старой исторхи и старому обществу за то, что оно сделало 
революц1Ю неизбъжной. Сь другой стороны, решительная конфискацЫ 
стараго землевлад-Ьнхя будетъ симптомомъ, что старое общество безвоз- 
вратно разрушено, что политическая революцЫ ирхобр^ла глубок1й, ра- 
дикальный, истинно демократическ1й хар^актеръ. На пути къ конфискации 
революц1я должна будетъ выбить всЬ опоры и подпорки изъ-подъ ста- 
раго строя и опрокинуть всЬ вн'Ь-капиталистическ1Я помехи капитали- 
стическому развиТ1Ю. Крестьянство въ своей преобладающей масс* бу- 
детъ союзникомъ пролетархата при осуществлен1И этихъ задачъ лишь 
потому» что оно съ развитхемъ революц1и ставить передъ собой ц*лью 
именно рядикяльную реформу, именно конфискацию, я не КРЛСУЮ^нхбуА 
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алкую заплату на старой ветошк* (врод*, напр., пресловутой «спрявед- 
1В0Й оц-Ьнки»). Одного этого достаточно для того, чтобы въ пережи* 
емый моментъ русской революцш оправдать такой лозунгъ, как!» скон* 
искащя». 

Но у насъ еще остаются чисто практическЫ возражен1я: соображен1в 

«сопротивлен1и, смутахъ» и т. д,, которыя должны возрастать по м'Ьр'Ь 

)го, какъ растетъ размахъ и глубина революцш. Однако, стоить только 

1уматься въ нашу формулировку, чтобы тотчасъ же увид'Ьть, что это 

)все не возражен1е, а какая-то безпомощная тавтолопя. 

Посколько конституц10налисты-дсмократы въ своей программ* бли- 
айшихъ, неотложныхъ реформъ исходить изъ молчаливаго предполо* 
ен1я, что революшя еще не достигла своихъ ц'Ьлей, что она сше про- 
)лжается, они сами подрываютъ свои практичесшя возражен1я, вытекаю- 
\я изъ соображен1й ц-кдесообразности, достижимости, среальной поли- 

[КИ». 

Революцш продолжается, — это значить, что общество все еще не 
эжеть достигнуть политической конституц1И, соответствующей реаль- 
эму соотношен1ю общественныхъ силъ, что процессъ политическаго 
.моопред'Ьлен1я классовъ, вырасшихъ въ н^Ьдрахъ старой Россш, еще 
^ закончился. Революц1я продолжается, — это значить, что, съ одной 
'ороны, оформливаются и определяются требован1я, а съ другой — воз- 
1стаетъ «сопротивлен1е». Это значить, что министры вчера вели перего- 
)ры съ конституц1онными демократами, сегодня устроили кровощ)олит1е 
ь небываломъ масштаб*, завтра возложатъ свои упован1я на г. Гучкова 
ь К^ поел* завтра начнуть укладывать пожитки и справляться о со- 
'0ЯН1И путей въ Западную Европу. Революшя продолжается, — это зна- 
1тъ, что конституцхоналисты-демократы сегодня толкуютъ о необходи- 
эсти осуществить въ первую очередь четырехчленную формулу нэбира* 
:льнаго права и добиться признан1Я учредительныхъ функцхй за госу- 
фственной думой, завтра заявятъ о неизбежности *въ известныхъ 
ределахъ> органической работы, потомъ признаютъ наилучшей такти- 
ки ничего не говорить о будущей тактик* — и всеми своими усил1ями 
:тановить револющю раздуютъ революц1онный огонь. Революшя про- 
)лжается,—это значить, что все пришло въ движенхе, что политическое 
эложен1е изменяется каждый моментъ, что, среди всехъ колебан1й, вс^хъ 
риливовъ^^и отливовъ волна настроен1й и требован1й неудержимо растетъ! 
о это значить также, что уже въ настоящее время идеть ликвидац1я 
арыхъ отношен1й, что уже теперь $в грандгознихш размгьрахь соверишетсл коН" 
икацгл собственности, 

Какъ бы далеко ни заходила уступчивость нашихъ конституцюнныхъ 
энархистовъ, «старое общество:1 органически неспособно сделать как1я бы 
) ни было реальныя уступки «новому обществу> и своимъ вынужден- 
эшъ упорствомъ должн<з расширять и углублять революшю. Если угодно, 
жституцюнные монархисты уже давно предлагали старому государству 
моликвидащю, причемъ они заманивали его «справедливой оценкой> 
о историческихъ правъ. Но старое государство не можетъ пойти на 
кую сделку, — и энергично содействустъ ликвйдаши этихъ ^^гк\* ^^«аль 
якаго вознагражденш. Новыя попытт ^Г0!ВО^1Б1ь ^"^ т^^^^кжак^^?»^^ ^:«аг- 
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купной операц1Яэ^ которыя будутъ сделаны койституц10нными демокра- 
тами въ государственной дум-Ь, нссомн-Ьнно, ожидаетъ такой же исходъ. 
сЛиквидащя безъ вознагражденхя» пр1обр4таегь гЁмъ бол-Ье шансовъ, 
чЬмъ бол']Ье утопичной оказывается ликвидац1Я на началахъ «справедли- 
вой од'Ьнки>. 

Благодаря такимъ же причинамъ становится вполн-Ь в'Ьроятной и 
«кон<1)искац1я» землевлад'Ьнш и его кредиторовъ. 

Курсъ государственной ренты и т. под. бумагъ у паль почти на 25^/0 
по сравнен1Ю съ биржевыми отм-Ьтками къ началу 1904 года. Когда со- 
стоится новый заемъ на такихъ небывало ростовщическихъ услов1ЯХъ, 
какъ сообщаютъ иностранныя газеты, биржевой курсъ понизится на но- 
вые 5 — ю^/о. Если старое государство найдетъ силы и средства для даль- 
нейшей самозащиты, оно еще болЬе понизить курсъ сеоихъ кредитныхъ 
обязательствъ. Гд'Ь пред-Ьлъ падсн1ю курса, сказать затруднительно- Можно 
только отметить, что въ Герман1и становятся господствующими довольно- 
таки мрачныя воззр-Ьнхя на будущее (да и современное) положенхе рус- 
скихъ финансистовъ *). Даже канцлеръ Бюловъ, еще очень недавно опти- 
мистически настроенный по отношен1Ю къ русскимъ финансамъ, теперь 
считаетъ своевременнымъ предостеречь^ гермаискихъ капиталистовъ отъ 
участ1я въ новомъ русскомъ займ-Ь. 

Но не станемъ гадать о будущемъ, остановимся на теперешнемъ 
курсЬ государственной ренты. Держатели ея уже потеряли 257<> своей соб- 
ственности, они уже понесли больш1я потери. Притомъ билеты государе 
ственной ренты многими держателями ирхобр^тались при посредстве 
сберегательныхъ кассъ; следовательно, они въ крупной сумм* не принад- 
лежать капиталистамъ, они нередко <носятъ для публики характеръ сбе- 
регательной кассы>, и т. д., — словомъ, мы объ уже соее^шишшейсл конфи- 
скащи могли бы повторить почти все разсужден1я г. Герценштейна, ко- 
торыя онъ направляеть противъ конфискац1и, какъ «последствхя законо- 
дательнаго акта». 

Въ виду такихъ обстоятельствъ вся действительно, а не только на 
словахъ либеральная пресса должна бы видеть свою задачу въ томъ, 
чтобы неустанно выяснять всемъ заинтересованнымъ, какимъ великимъ, 
недосягаемымъ по своей безцеремонности консфискаторомъ является 
старое государство, а не въ томъ, чтобы разжигать <сопротивлен1е> ука- 
зан1емъ на грядущ1я опасности, которыми будто бы грозятъ борцы за 
свободу. Но, впрочемъ, либералъ не былъ бы либераломъ, если бы онъ 
не предпочиталъ уже совершающуюся радикальную белую или черную 
конфискащю мнимой красной конфискац1и посредствомъ законодатель- 
наго акта. 

Представляя общественные классы, экономически изживш1е себя, 
утративш1е опору въ хозяйственныхъ отношен1яхъ, упорно цепляющхеся 
за свои привилепи и юридичесше титулы, которые утратили всяк1й вну- 
тренне смыслъ, превратившись въ пустую основу для паразитическаго 
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существован1я, правительство стараго общества органически не способно 
провести сколько-нибудь д-Ьйствительную крестьянскую реформу и сд'Ьлало 
неизб-Ьжнымъ крестьянское движен1С въ томъ вид*, какъ оно развивается. 
Въ результаг]Ь закладные листы земельныхъ банковъ и т. под. бумаги 
уже теперь утратили до 27 — Зо7<> своей ц-Ьности, — н-Ьсколько больше, 
ч-Ьмъ вызвано общимг состоян1емъ кредитнаго рынка. Продолженхе рево- 
ЛЮЦ1И означаетъ дальн'Ьйшее д'Ьйствхе все гЬхъ же тенденц1й, которыя 
уже проявились въ паденш курса процентныхъ бумагъ, дальн-Ьйшую 
конфискац1Ю безъ всякаго вознагражден1я. 

Въ начал* текущаго года «Рус. В-Ьд.» напечатали н-Ьсколько передо- 
выхъ статей, изъ которыхъ съ несомненностью вытекало, что необходи- 
мость и неизбежность нродолжен1я революц1и сд^лаегь бол-Ье ч^Ьмъ вё- 
роя']['нымъ возвратъ къ неразм-Ьнно- бумажному денежному обращенш. 
Уже одно это обстоятельство само по себ-Ь, независимо отъ другихъ 
ВЛ1ЯН1Й, воздействующихъ на кредитный рынокъ, будетъ по своему зна- 
чен1Ю равносильно серьезн-Ьйшей *конфискаши> собственности. Въ зави- 
симости отъ обстоятельствъ и судя по историческимъ прецедентамъ, раз- 
меры потерь собственниковъ, поскольку ихъ собственность находится 
въ кредитно-денежной форм*, могутъ выразиться въ 20 — 90^/®' 

Коротко говоря, «законодательный актъ».о конфискац1и самъ мо- 
жетъ-быть лишь констатированхемъ и юридической регистрац1ей факти- 
чески уже совершившейся въ основныхъ чертахъ конфискащи. Истор1я 
вообще не знаетъ иного соотношен1я между законодательнымъ актомъ 
и конфнскац1ей, и я прямо не въ силахъ представить себ-Ь это соотно- 
шен1е въ томъ вид-Ь, какъ оно обрисовывается у г. Герценштейна. Пред- 
ставлять ссб* конфискац1Ю послтьдстегемь законодательнаго акта — это 
значить воображать себ-Ь д-Ьятельность законодательнаго учрежден1я 
оторванною отъ реальной борьбы общественныхъ силъ, творящею новыя 
отношен1я изъ себя, подобно творцу-вседержителю. 

Возможно, что г. Герценштейну не чуждо предчувств1е действи- 
тельно реалистической постановки вопроса о конфискащи: въ р-Ьшитель- 
номъ мъсгЬ брошюры онъ съ большой — хотя, пожалуй, непреднамерен- 
ной — осторожностью говорить лишь объ «окончательномъ обезцененш>, о 
<законодательномъ акте, который имелъ бы своимъ последств1емъ окон- 
нательное обезцгьнете закладныхъ листовъ и другихъ обязательствъ>. Если 
бы г. Герцеиштейнъ созналъ источники своей, вероятно, безсознательной 
осторожности, онъ, следуеть думать^ просто не даписалъ бы своей бро- 
шюры. 

Представимъ себе, что въ силу отмеченныхъ выше причинъ курсъ 
закладныхъ листовъ упалъ до 10—15^/0 ихъ поминальной цены. Пред- 
стоитъ созывъ учредительнаго собран1я. У держателей закладныхъ листовъ 
еще тлеетъ надежда, что решительные борцы противъ стараго общества 
окажутся въ меньшинстве, что большинство будетъ на стороце, напр., 
Констртущонныхъ демократовъ, которые отстоять «справедливую оценку> 
Но отношен1Ю къ землевладельцамъ, а попутно и «честную расплату» С1) 
Ихъ кредиторами, т.-е. по курсу сто за сто. Только эта надежда еще и 
будетъ удерживать держателей закладныхъ листовъ отъ 01и»Дх9^ ^1еа^ 
1«жва1№, только она и домешаетъ курсу ^ш№1ь д» ^|1аи 
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Въ самомъ д^^л'Ь, было бы любопытно услышать, какъ станутъ дер- 
жаться коиституц10нные демократы при такъ сложившемся положенхи. 
Не къ сощалъ-демократу сл'Ьдуетъ обращаться съ вопросомъ: неужели 
онъ НС остановится передъ конфискац1ей. которая угрожаегь расшеве- 
лить муравсйникъ мелкихъ сберегателей? Позиц1я соц1алъ-дем6крата ясна 
и устойчива: идя впереди демократической революц1и, пролетарская пар- 
Т1Я никогда не придетъ въ конфликтъ съ ней. Н'Ьтъ, не соц1алъ-демо- 
крата, а конституц1оннаго демократа сл'Ьдуетъ спросить: неужели въ 
своей защигЬ капиталовлад'Ьн1я онъ зайдетъ настолько далеко, что попы- 
тается «законодательнымъ актомъ» возстановить обязательства, аннулиро- 
ванныя революц1ей, и вновь положить на общество ц-Ьпи, которыя оно 
сбросило съ такими великими жертвами? Но в-Ьдь въ финансовомъ д-Ьл* 
существустъ своя неумолимая логика. Чтобы спасти собственность креди- 
торовъ по меньшей м'Ьр'Ь отъ дальнейшей *конфискац1и>, конститу- 
щонный демократъ безропотно долженъ будетъ признавать всЬ новые 
займы, заключаемые самодержав1емъ помимо «народнаго» представитель- 
ства и вызываемые требован1ями войны съ внутреннимъ врагомъ само- 
держав1я; онъ не долженъ допускать даже сколько-нибудь серьезныхъ 
цротестовъ противъ самыхъ воп1Ющихъ нарушен1й не только бюджетнаго 
права, но и всЬхъ божескихъ и челов-Ьческихъ правь: в-Ьдь протесты 
обостряютъ положен1е, а следовательно, ускоряютъ и обостряютъ кон- 
фискац1Ю. Словомъ, ему придется взять прим-Ьръ съ французскихъ 
буржуа, которые, легкомысленнЬ дов-Ьривъ русскому самодержав1ю свои 
милл1арды, вынуждены устраивать новые милл1ардные займы, чтобы под- 
держать самодержавие и спасти такимъ образомъ старые займы отъ 
сконфискащи!. 

Буржуазная логика, буржуазный разумъ въ револющонныя эпохи 
неизб-Ьжпо превращается въ безумхе. Охваченный страхомъ передъ скон- 
фискац1ей>, буржуа начинаетъ поддерживать силы, которыя являются 
основнымъ источникомъ <конфискац1и». 

Въ заключен1е несколько словъ о «справедливости конфискацш» 
которая главной своей тяжестью обрушится на одн-Ь группы собствен- 
никовъ и въ значительной м-Ьр-Ь пощадить друг1я. Поел* предыдущих^ 
разъяснен1й, которыя отводятъ надлежащее м-Ьсто «законодательному 
акту», какъ заеершенгю конфискац1И, совершенно снимается вопросъ о 
томъ, можно ли оправдать такой актъ. Крестьяне. запахивающ1е земли 
у пом-Ьщиковъ и т. д., такъ же не нуждаются въ «оправданш», какъ 
свобожденцы, которые въ ноябр-Ь 1904 года устраивали банкеты, я те- 
перь местами возвышаются въ своемъ революшонномъ экстаз* до мысля 
о бойкогЬ французскихъ товаровъ (и французскихъ кокотокъ, какъ 
легкомысленно дооавляетъ одна дерзкая газета Герман1и). 

Но допустижмъ, что какъ-нибудь удалось бы провести конфискащю 
«посредствомъ законадательнаго акта». Будетъ ли она «справедлива»? 

«Справедливость» въ случаяхъ подобнаго рода — эта дополни|ельйая1['^ 

узда, которая накладывается господствующими классами на эксплоатируе- '^ 

мыхъ. И ч-Ьмъ бол-Ье расшатываются матерхальныя силы, которыми сдер- ^ 

лсиваются эксплоатируемые, тЬмъ чаще начинаютъ господствующхе обра^ * 

щгться къ ллрлвствснвымъ средствамъ»» гЬмъ краснор'Ьчив'Ьс товорхп ^ 
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[И о «справедливомъ» и «несправсдливомъ». Впрочсмъ, «и во ъсЬхъ 
►с^ятсльствах-ъ жизни отъ вс*хъ лицъ, мен-Ье покровительствусмыхъ 
ществующимъ строемъ собственности, богатые требуютъ не только 
>изнан1я ихъ правъ состоян1я, но и такой внимательности и самопожерт- 
ван1я, которыя сами богатые проявляюгь по втношен1Ю къ етимъ 
[цамъ лишь въ чрезвычайно р-Ьдкихъ случаяхъ». 

Это говорить не какой-нибудь марксистъ или соц1алъ-демократъ, а 
хранивш1й большой запасъ буржуазности ученый, лишь до извъстиой 
гпени усвоивш1й учен1я сощализма Антонъ Менгеръ, который именно 
» своей промежуточности, именно по своей спутанности и зачастую ба- 
льности и долженъ-буть уб'Ьдителенъ для нашихъ идеологовъ либе- 
лизма. 

Для Менгера прсдставленхя о справедливомъ и несправедливомъ — 
о лишь «отражен1я, которыя оставляются въ душ* человека соотноше- 
2мъ общественныхъ силъ» *). 

Для феодальнаго общества, въ которомъ господсЛующей силой 
ляются феодалы, несправедливо все, что угрожаетъ уничтоженхемъ или 
тя бы ограничеи1емъ феодальной эксплоатац1и. Когда, съ развит1емъ 
ржуазнаго обш;ества, на очередь ставится ликвидацхя феодальныхъ 
ношен1й, феодалы признаютъ единственно справедливой лишь такую 
форму, при которой они получать на основ* «справедливой оц*нки> 
лный выкупь за вс* свои историческхя права. Такова суть реформы 
февраля 1861 года, возмутившей идеологовь развивающагося буржуаз- 
го общества не самымь принципомь выкупа, а феодальнымь его при- 
;нен1емь не только кь «капиталу» (земл*), что вполн* естественно для 
ржуа, но и къ личности крепостного крестьянина, что представляется 
у верхомь несправедливости. 

Вь настоящее время борьба между феодалами и идеологами раввив- 
1ГОСЯ буржуазнаго общества ведется на новомь уровн*. Феодаль яри- 
аеть одинаково справедливыми всЬ свои насл'кдственныя и благопр!- 
р-^тенныя права и всё вытекающ1е изь нихь" доходы, каковъ бы нк 
[ЛЬ ихь источникь, каковы бы ни были связанныя съ ними ховяй- 
веиныя отношен1я. Для него справедлива только такая сд1»1ка, которая 
гавить въ полной неприкосновенности всЬ его доходы, хотя бы они 
стигались бол^е или мен'Ье откровеннымъ закабалеихемъ крестьянь. 
[раведливую оц-Ьнку этихь доходовь, справедливую ихъ капитали8ац1ю 
жеть произвести только онъ самь, феодаль. Поэтому дворянство 
^рдо стоить за реформу крестьянскихъ отношен1й на основ'Ъ «добро- 
яьныхь соглашен1й» съ крестьянами. Принудительное отчуждснхе — 
ный грабежь, воп1ющая нсснраведливость. 

Для чистокровнаго буржуа справедлива лишь капиталистическая 
:плоатац1я, основанная на отношен1яхь вольнонаемнаго труда, безъ 
1КОЙ прим-Ьси элементовь кабальной зависимости, напоминающей фе- 
1льныя времена. Справедлива всякая реформа, которая отсЬкаеть эти 
•менты, несправедливо все, что посягаеть на капиталь и на доходы, 
гекающ1е изь «чистой> капиталистической эксплоатац1И. Доходы этн 
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могутъ еще не существовать, это д'Ьла нисколько не изм^Ьняеть: р-Ьчь 
идетъ о доходахъ, теоретически возможныхъ всл'Ьдств1е капиталистиче- 
скаго использован1я сооственности. Въ этомъ весь смыслъ конститушонно- 
демократическаго принудит;^ьнаго отчужденхя на началахъ < справедли- 
вой оц-Ьнки». 

Пролетар1атъ, достигнувъ самосознан1я, одинаково отвергаетъ всякую 
эксплоатащю — и феодальную и буржуазную, — и всякую собственность, 
которая лежитъ въ основ* этой эксплоатац1и, — и феодальную и буржу- 
азную собственность. Для него не существу етъ вопроса о томъ> какой 
изъ этихъ видов-ь эксплоатащи «справедлив-Ье»: оба они въ своемъ 
м'ЬсгЬ и въ свое время одинаково хороши. Для него вопросъ постоянно 
сводится къ тому, назр-Ьли ли историческ1я услов1я для освобожден1я 
отъ эксплоатац1и. И если историческ1я услов1я въ известной стран* и 
въ изв-Ьстный моментъ складываются такъ, что возможно и цълесооб- 
разно экспропр1ировать часть собственниковъ, то будетъ вполн* < спра- 
ведливо» использовать эту возможность. 

Передъ нами три разныхъ класса, дворянство, буржуаз1я, пролета- 
р1атъ, — три разныхъ М1ра, три справедливости: феодальная экспЛоатащя, 
капиталистическая эксплоатащя, уничтожен1е всякой эксплоатащи. Но 
въ современномъ обществ* существуетъ еще одинъ классъ, который, 
въ соотв-Ьтствхи съ своимъ промежуточнымъ положен1емъ, признаетъ 
частную собственность на средства производства, но отрицаетъ капитали- 
стическую эксплоатац1ю, стоить передъ опасностью превратиться въ про- 
летар1я, но не утрачиваетъ и надежды сделаться истиннымъ буржуа, въ 
современномъ значен1и слова. Совм-Ьщая въ себ* так1я противор-Ьчгя н 
*притупляя> ихъ благодаря , совместительству, деревенск1й мелк1й буржуа, 
крестьянинъ ремесленнаго типа, видитъ въ частной собственности резуль- 
татъ труда и основу для пропитан1я. Землевлад-Ьнхе въ его ^лазахъ по- 
лучаетъ оправдан1е и является справедливымъ постольку, поскольку оно 
необходимо для личной трудовой д-Ьятельности собственника и служить 
базисомъ для крестьянскаго пропитан1я. Разумеется, мелко-буржуазная 
психика легко развертывается въ капиталистическую, буржуазную, и въ 
аграрномъ движен1и могутъ быть сильно представлены течен1я, въ основ* 
которыхъ лежитъ желан1е хозяйственнаго мужичка расширить свою сферу 
капиталистическаго накоплен1я (или даже первоначальнаго накоплен1я). 

Какъ бы то ни было, «справедливость» дерсвенскаго мелкаго буржуа 
требуетъ чего угодно, но только не капиталистической справедливой 
оц*нки доходности крупнаго землевлад*н1я. 

И тщетны будутъ вс* старан1я конституц10налистовъ - демократовъ 
навязать крестьянской масс* свою капиталистическую психику. 

1 

И. ОттатвЬф 



Обостренге классовыхъ противоръчШ 

на Западъ. 

Въ то самое время, когда у насъ въ Россш происходить политиче- 
ская революц1Я, въ Западной Европе подготовляется незам-Ьтно почва 
для соц1альнаго переворота. 

Въ Англ1и, Францш, Герман1и, Австр1и взаимныя отноп1ен1я между 
буржуазшй и пролетар1атомъ становятся все бол-Ье натянутыми я враж- 
дебными. 

Слышатся подземные удары надвигающагося землетрясен1я. 

Воздухъ насыщенъ электричествомъ. 

Пахнетъ кровью. 

Въ этомъ ростЬ соц1альнаго антагонизма двухъ великихъ борющихся 
классовъ Западной Европы сказывается въ значительной степени вл1ян1е 
' событ1й, происходящихъ въ РоСС1И. 

Когда началось наше освободительное движен1е, Каутск1й, учитывая 
его посл'Ьдств1я для Запада, писалъ: 

<3а пред-Ьлами Росс1и классовыя противор-Ьнхя должны обостриться 
до крайности, а классовая борьба вылиться въ особо р'Ьзк1Я формы тЬмъ 
бол'Ье, что волнен1я, происходящ1я въ Росс1и, повышают^ боевую готов- 
ность въ сред* низшихъ и нервное настроенхе въ сред-Ь высшихъ клас- 
совъ». 

Слова Каутскаго очень скоро оправдались. 

Если внимательно всмотр-Ьться въ современное положен1е Западной 
Европы, нетрудно заметить, какъ много въ ней накопилось горючаго. 
, матерхала^г 

Кажется, одной искры достаточно, чтобы вспыхнулъ гранд1озный 
пожаръ. 

Западная Европа стоить несомн'Ьцно наканун-Ь серьезныхъ потрясе- 
Н1Й, кровавыхъ столкновен1й, наканун-Ь гражданской войны. 

Еще несколько л'Ьтъ тому назадъ не только апологеты буржуазнаго 
строя, а даже видные соц1алисты громко заявляли, что все кругомъ 
обстоитъ благополучно, отношенхя между буржуаз1ей и пролетар1атомъ 
становятся ч4мъ дальше, т-Ьмъ дружественн-Ье, что соц1альный миръ по- 
коится на црочныхъ основан1яхъ. 

Теперь едва дв кто отважится поддержать эту иллюз1Ю, 
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Съ каждымъ днсмъ становится все очевидн-Ье, что если дипломати- 
чоокхе переговоры еще могутъ предотвратит!» вооруженныя столкновен1я 
между отд'Ьльными государствами, то н-Ьтъ такой силы, которая могла бы 
объединить век классы общества въ мирной и дружной раоотЬ. 

Экономнческ1Й кризисъ, переживаемый м1ровой промышленностью, 
эаставляетъ ярче выступать наружу таящ1яся въ буржуавномъ обществ* 
сощальныя противор'Ьч1я, а событш, происходящ1я у насъ, усиливая не- 
устойчивость рынка и биржи, внушая однимъ страхъ за свое существо- 
ван1е, другимъ надежду на лучшее будущее, гЬмъ самымъ расчищаютъ 
почву для открытаго столкновен1я враждующихъ классовъ. 

пезам'Ьтно на всемъ Запад* разгорается междоусобная война. 

Выражаясь пока преимущественно въ вид* борьбы за избирательные 
права народа, въ завоеванш изъ новыхъ законодательныхъ учрежден1'й, 
въ пересмотр* прежнихъ тактическихъ пр1емовъ, въ частичныхъ эконо- 
мическихъ и политическихъ стачкахъ, наконецъ, въ вид* уличныхъ де- 
монстрашй, эта война ноеитъ на первый взглядъ довольно мирный ха- 
рактеоъ. 

Впрочемъ, были моменты, напр. во Франщи, когда она принимала 
уже форму почти вооружсннагв возстан1я. 

Во вбякомъ случа* эта междоусобная война при всемъ ея вн*шнемъ 
СП0К0ЙСТ1И не м€н*е величава и не мен*е серьезна той, которая сопро- 
вождается баррикадами и сражен1ями. 

Пвсл*дств1емъ этой внутренней борьбы будетъ глубокое и широкое 
переустройЛво всего сошально-политическаго быта Западной Европы. 

Очень возможно, что будущ1й историкъ начнетъ 1905 годомъ новую 
эру въ истор1и челов*чества. Онъ надпищетъ эту главу: *Приближен1с 
сошальной катастрофы>. 

Историкъ покажетъ, какъ въ начал* XX в*ка постепенно склады- 
вались предпосылки для великой пролетарской револющи подобно тому, 
какъ въ начал* XVIII подготовлялась почва для буржуазныхъ переворо- 
товъ. 

И такъ какъ въ надвигающейся борьб* классовъ за власть событ1я, 
происходящ1я въ Росс1и, часто служили стимуломъ и часто играли роль 
вдохновителя, то быть можетъ онъ выбсретъ эпиграфомъ къ этой глав* 
слова Каутскаго, сказанныя имъ н*сколько л*тъ назадъ по поводу сла- 
вянскихъ д*лъ: 

<Росс1я, которая была главнымъ оплотомъ реакц1И въ 1848 г., Рвсс1я, 
та ледяная горя, о которую разбились бурныя волны тогдашней револю- 
щи, сама въ свою очередь даетъ толчекъ международному освободитель- 
ному движен1Ю». 

И подобно тому, какъ историкъ буржуазной револющи XVIII в*ка 
заканчиваетъ свое пов*ствован1е ус^гановленхемъ капиталистическаго обще- 
ства, такъ точно историкъ пролетарской революц1И XX в*ка доведетъ 
нить собыТ1й до того момента, когда поб*дивш1й народъ издаетъ законъ 
о передач* вс*хъ оруд1й производства въ руки трудящихся, когда на 
рамаяинахъ стараго М1ра эксплоатац1и и рабства возникаетъ новое, по- 
етроеняое на началахъ свободы и равенства соц1алистичес1^ое общество. 
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Въ посл-Ьднсе время обострились классовыя противор'ЬчГя прежде 
всего въ той стран-Ь, которая до сихъ поръ считалась образцомъ соц1аль- 
наго благоустройства, въ Англ1и, гд'Ь соц1альный миръ, казалось, покоился 
на особенно прочныхъ устояхъ. 

Начиная съ 8о годовъ истекшаго стол'Ьтхя англ1йская промышлен- 
ность псреживаетъ кризисъ, отъ котораго она едва-ли скоро оправится, 
Рядомъ съ Англ1ей, некогда безраздельно царившей на мхровомъ рынке, 
теперь стали грозные соперники, готовые ее выгЬснить — Америка, Гец- 
ман1я, Япон1я. 

Ея промышленной 1'егемон1и наступаетъ конецъ. 

Бсзпокойство охватываетъ буржуаз1Ю. 

Просв-Ьщенная и либеральная, она теперь становится все эгоистичн-Ье 
и реакшонн-Ье. 

Недавно еще ярые сторонники свободной торговли, англхйсюе капи- 
талисты теперь массами переходятъ въ лагерь протекцхонистовъ, требуя 
отъ правительства защиты своихъ интересовъ. 

На посл-Ьднихъ выборахъ въ парламентъ, въ япвгр% фритредеры- 
сторонники свободной торговли — правда, победили протекщонистовъ — 
сторонниковъ государственнаго вмешательства. 

Однако это не доказываетъ вовсе, будто англ1йская промышленность 
не нуждается въ покровительственныхъ пошлинахъ. 

Причина другая- 

Необходимо было свергнуть консервативное министерство, доста- 
точно надо-Ёвшее всЁмъ классамъ общества и такъ какъ консервативная 
парТ1я испов-Ьдовала принципы протекцюнизма, то либеральная оппозиц1я 
выкинула ей въ противов^съ флагъ свободной торговли. 

ГГоб-Ьда фритредеровъ надъ протекцюнистами была по существу д-Ьла 
победой бол-Ье либеральной фракши буржуазш надъ ея бол^е консерва- 
тивной частью. 

Въ будущемъ, однако, очень мнопе изъ теперешнихъ фритредеровъ 
сами станутъ протекшонистами, потому что при современномъ ноложен1и 
англ1йской промышленности она просто не можетъ существовать безъ 
покровительственныхъ пошлинъ. 

Капиталисты не только призываютъ государство на защиту своихъ 
интересовъ... при помощи того же государства они пытаются разгромить 
рабоч1я организащи, трэдунюны. 

Въ професс1ональныхъ союзахъ пролетархата они видятъ главное зло. 

Придворный органъ лондонскихъ капиталистовъ — ^Тхтез— пространно 
доказываетъ, что въ переживаемомъ страной кризис* виноваты исклю- 
чительно трэдун1оны, вынуждающ1е предпринимателей платить слишкомъ 
высокую заработную плату. 

Все чаще раздается наверху грозный окрикъ: долой рабоч1Я орга- 
низацш. 
На стдрону капнтшисговъ спнмится судъ* 
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Верхняя палата присуждаетъ въ двухъ процессахъ между предпри- 
нимателями и рабочими трэдун1оны къ уплат-Ь убытковъ, причиненныхъ 
первымъ стачкой, въ одномъ случа* 270.000 руб.,\въ другомъ 530.ооор. 

По м'Ьр* того, какъ буржуаз1я становится все реакцюнн'Ье, пролета- 
р1атъ въ свою очередь проникается все бол-Ье революшоннымъ духомъ. 

Все бол-Ье разочаровывается онъ въ своихъ прежнихъ мирныхъ, 
чисто экоиомическихъ методахъ борьбы. 

За посл-Ёднее время число стачекъ въ Англ1и становится съ каждымъ 
годомъ все меньше. 

Въ 1893 г. было боо стачекъ, въ которыхъ участвовали боо.ооо рабо- 
чихъ, а десять л'Ьтъ спустя уже только 35^ стачекъ, въ которыхъ участво- 
вали 85.000 рабочихъ. 

Буржуазные экономисты отсюда часто д-Ьлали выводъ, что взаимныя 
отношен1я между буржуаз1ей и пролетар1атомъ становятся ч'Ьмъ дальше, 
гЬмъ дружественн-Ье. 

Въ д-Ёйствительности эти цифры доказываютъ н']^что совсЬмъ дру^ 
гое> прямо противоположное. 

д-Ьло въ томъ, что въ 1893 г. рабоч1е выиграли 4о7<> всего числа 
стачекъ, а десять л'Ьтъ спустя уже только 177®> наоборотъ въ 1893 г. они 
проиграли 347® всего стачекъ, а десять л'Ьтъ спустя ц-Ьлыхъ 48^/0. Дру- 
гими словами экономическая борьба англ1йскихъ рабочихъ кончается все 
чаще неудачей. 

И они поэтому все охотн'Ьеотънея отказываются. Иначе оно ибьпъ 
не можетъ. 

Вся экономическая истор1я Англ1и доказала рядомъ наглядныхъ при* 
м'Ьровъ основательность сл'Ьдуюпхаго закона, формулированнаго англ1й- 
скимъ соц1ологомъ Лор1а: 

<До гЬхъ поръ, пока высокая прибыль и благопр1ятныя услов1я про- 
мышленносЫ даютъ широкое поле для удовлетворен1я трсбован1й рабо- 
чихъ, професс10нальный союзъ представ ляетъ главную форму рабочаго 
движенш и возможность достигнуть значительныхъ результатовъ путемъ 
мирныхъ соглашений и переговоровъ удерживаетъ рабочихъ отъ вступ- 
лен1я въ ряды соц1ализма, но какъ только прибыль иадаетъ, какъ только 
капиталистическое хозяйство приходитъ въ пол1?ое разстройство, трэд- 
ун1онъ уже не способенъ улучшить участь рабочихъ въ рамкахъ капита- 
листическаго хозяйства и профессхональное движенхе перерождается въ 
соц1алистическос>. ^ 

Въ самомъ д'Ьл'Ы 

Въ течен1С' XIX стол*Т1я Англш дважды смотр-Ьла въ глаза соцха- 
лизму, дваждц рабоч1е пытались образовать самостоятельную политиче- 
скую парт1ю, въ 40 и 6о годахъ, когда англ1йская промышленность до 
основан1я была потрясена величайшимъ кризисомъ. 

Оба раза буржуаз1Ю спасала отъ «краснаго призракаэ- высокая при- 
быль, оезультатъ новаго подъема промышленности. 

Теперь, когда англ1йск1й капитализмъ снова пришелъ въ разстройство, 
когда прибыль снова опустилась до т1п1тит'а, когда буржуазгя Д'Ьлаетъ 
попытки обезвредить для себя трэдунхоны, мы видимъ, какъ на нашихъ 
гллзяхъ лрофессюнальное движеше снова перерождается въ цолнтическос. 
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Н-Ьсколько л-Ьтъ тому назадъ, въ своей книгЬ о соцхальной револю- 
дш, Каутск1й писалъ: 

сНигд* пролетар1ат7> не отличается такой многочисленностью, нигд* 
его экономическ1Я организац1И не достигли такого высокаг© развитая, 
нигд-Ь не пользуется онъ такой политической свободой, какъ въ Англш, 
и нигд-Ь онъ не страдаетъ такимъ политическимъ 6езсил1емъ. Онъ мол- 
читъ, когда удоражаютъ его хл-Ьбъ, когда разрушаютъ его трэдун10ны. 
Въ качеств* политическаго фактора, англ1йск1е рабочхе стоять теперь 
ниже, ч-Ьмъ рабоч1е экономически наиболее отсталой, политически наиоо- 
л-Ье несвободной страны, т.-е. Россш», 

Теперь эти слова Каутскаго уже не прим-Ьнимы бол-Ье къ англ1й- 
скому пролетархату. 

Когда въ январ'Ь были назначены новые выборы въ парламентъ, 
рабоч1е ринулись съ огромномъ энтузхазмомъ въ предвыборный бой и 
отвоевали себ-Ь ц-Ьлыхъ 50 м-Ьстъ. 

Въ палагЬ — явлеше небывалое — появилась независимая рабочая 
парТ1я. 

Часть рабочихъ депутатовъ, — около 2о — прошедш1е, благодаря под- 
держк'Ь либераловъ — будутъ на первыхъ порахъ, правда, итти рука объ 
руку съ передовой буржуазхей. 

Остальные — 30 — образующ1е независимую рабочую парт1Ю — напро- 
тивъ, ни въ как1е компромиссы съ либералами вступать не нам-Ьрены. 

Ьъ своемъ манифесгЬ парт1я заявила съ достаточной опрсд-блен- 
нрстью, что она будетъ «дружественно относится къ либераламъ только 
до гЬхъ поръ, пока они будутъ проводить об-Ьщанныя сощальныя ре- 
формы». 

По н-Ькоторымъ пунктамъ между либералами и рабочими, уже 
произошли, какъ изв-Ьстно, конфликты. И ч'Ьмъ настойчив-Ье рабочая 
парт1я будешь пресл-Ьдовать свои чисто пролетарск1я ц-Ьли, тЬмъ откро- 
венн-Ье либералы будутъ обнаруживать свой буржуазный характеръ. 

Старая ИЛЛЮ31Я о целесообразности и плодотаорности классоваго 
сотрудничества, гакъ долго ослеплявшая глаза пролетархата, разлетится 
какъ мыльный пузырь, какъ миражъ. 

И въ классической стран-Ь трэдун1онизма взовьется красное знамя 
револющоннаго марксизма. 

Обострен1е классовыхъ противор'Ьчхй сказывается не только въ томъ, 
что рабоч1й классъ Англ1И, такъ долго шедш1й въ хвостЬ либеральной 
буржуаз1и, теперь сп-Ьшитъ образовать свою самостоятельную рабочую 
парт1ю — пролетар1атъ все бол^е проникается сознанхемъ, что въ услов1яхъ 
капиталистическаго хозяйства онъ безсиленъ улучшить и упрочить свое 
положен1е. 

Огромную роль въ прояснен1И этого классоваго самосознан1я англ1й- 
скихъ рабочихъ, сыграла все растущая въ последнее время безрабо- 
тица. 

Въ Англ1и, конечно, всегда было много безработныхъ» особенно 
въ нерюды кризисовъ. 

И все же раньше буржуаз1Я довольно удачно справляда.съ съ -з^гжж^ 
недугомъ, ею же порожденнымъ. 
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Воздвигались дома для безработныхъ, правда, настолько ужасные, 
что народъ прозвалъ ихъ бастильями, ссужали деньгами, въ трудную 
минуту выручала — эмиграц1я. 

1 еперь буржуазхя уже не въ силахъ покорить злыхъ духовъ, ею же 
вызванныхъ изъ подъ земли. 

Въ одномъ только Лондон* насчитывается юо.ооо безработныхъ, 
во всей Англ1и свыше полмилл10на, а если сюда еще прибавить ихъ 
сеиьи> то цифру и безъ того огромную придется утроить. 

Тщетно богачи жертвуютъ деньги, тщетно вводится особый налогъ 
въ пользу б-Ьддыхъ. 

Ничто не помогаетъ— безработица растетъ, голодъ увеличивается. 

Осенью прошлаго года жены лондонскихъ безработныхъ устроили 
демонстращю передъ огонами тогдашняго премьера Бальфура — министръ 
не нашелъ нужнымъ на нее обратить вниман1е. 

Тогда безработные, руководимые членами независимой рабочей пар- 
Т1ей и соц1алъ-демократической федерацьей, отправили депутац1Ю. 

Министръ принялъ ее очень любезно, сейчасъ же заявивъ, что пра- 
вительство безсильно помочь горю — это д'Ьло частной благотворительности. 

Когда члены нез. раб. парт1и и с-д. фед. обратили вниманхе премьера 
на то, что безработные просятъ не милостыни, а работу, то министръ 
посп'Ьшилъ возразить, что организац1я труда не есть функц1Я государ- 
ства, а Д'Ьло частныхъ, предпринимателей а введен1е общественныхъ ра- 
ботъ, какъ м-Ьра, по его мн-Ьнхю, чисто соц1алистическая, неизбежно 
вызоветъ недовольство капиталистовъ. 

Словомъ, правительство пассуетъ передъ этимъ зломъ, — вместо хл*ба 
министръ сунулъ безработнымъ камень. 

Равнодушное отношсн1С правящей буржуазхи къ нуждамъ пролета- 
р1ата, заставило принять посл'Ьднихъ бол'Ье ръшительныя м'Ьры. 

Становилось все бол-Ье очсвиднымъ, что борьба противъ безрабо- 
тицы предполагаетъ борьбу со всЁмъ существующнмъ капиталистическимъ 
строемъ. 

И вотъ въ Лондон'^ возникаетъ изъ представителей всЬхъ проле- 
тарскихъ организац1й — «Нац10нальный сов-Ьтъ права на трудъ». 

Въ выпущенномъ имъ манифест* меясду прочимъ говорится: 

<Всяк1й гражданинъ им-Ьетъ право на трудъ, потому что внъ дол- 
женъ работать для того, чтобы существовать. Правительство даетъ кровъ, 
пищу и одежду преступникамъ и умалишеннымъ, а для безработныхъ 
ничего не д-Ьлаетъ. Товарищи-рабоч1е, соединяйтесь. На прим-Ьр-Ь Россш 
мы видимъ, ^его можно добиться дружными усил1ями. Мы и возьмемъ 
прим-Ьръ съ русскихъ рабочихъ». 

Центральный комитетъ лондонскихъ рабочихъ приступилъ загЬмъ 
къ устройству гранд1озной демонстрац1И. 

Тридцати тысячная толпа направилась съ музыкой и п'Ьнхемъ въ 
Хайдъ-паркъ. Высоко въ воздух-Ь, точно злов-Ьщхя птицы, р'Ьяли надписи: 
«ХлЬбъ или работу», «Конецъ нашему терп-Ьнхю», €Проклят1е вашей бла- 
готворительности». 

^Зр±/гище было таково, — писала консервативная Тхтез,— »что никто 
^е осм±ливался игнорировгсь его смысла». 
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Одинъ изъ членовъ с- д. федерацГи, Джскъ Вильямсъ, проивнесъ 
р-Ьчь, въ которой между прочимъ сказалъ: 

«Пусть НС будстъ СПОКОЙСТВ1Я въ стран*, пока страдаютъ тысячи 
гражданъ. Если правительство ничего не сд-Ьлаегь для облсгчснЫ нужды, 
то пусть Лойдонъ станетъ Петербургомъ. (Мы устроимъ свое 9 января)». 

Выслушавъ рядъ ораторовъ, митингъ единодушно принялъ рсзолю- 
Ц1Ю, въ которой безработные снова подчеркиваютъ, что просятъ не ми- 
лостыни, а требуютъ работы, и ]^ъ заключенхе заявляютъ, что истинное 
р-Ьшенде рабочаго вопроса возможно только посл-Ь уничтожсн1я капита- 
листическаго строя, и его зам-Ьны соцхалистической организашей труда. 

ВсЬ приведенные факты им'Ьютъ огромное симптоматическое зна- 
чен1е. 

Если недавно еще англхйсше рабоч1е возлагали свои надежды на 
'либеральную буржуаз1Ю, ожидая отъ нея всевозможныхъ соцхальныхъ 
реформъ, то теперь они сп-Ьшатъ образовать самостоятельную политиче- 
скую парТ1Ю, которая помимо либераловъ будетъ стремиться къ осущест- 
влен1Ю своей пролетарской программы. 

Если раньше англ1йск1е рабочхе в-Ьрили въ возможность путемъ 
экономической борьбы улучшить свое положен1е въ услов1яхъ существую- 
щаго капиталистическаго строя, то теперь они все чаще отказываются 
отъ своего прежняг© оружш, отъ стачки и все глубже проникаются 
мыслью о необходимости свержен1я капиталистическаго строя и его 
зам'Ьн'Ь с©ц1а^1истическимъ обществомъ. 

Англ1я, такъ долго гордившаяся своимъ сощальнымъ благоустрой- 
ствомъ, прочностью царившаго въ ея н-Ьдрахъ соц1альнаго мира, на на- 
шихъ глазахъ вступаетъ въ полосу р'Ьзкихъ классовыхъ противоречий 
и столкновен1й. 

Капиталисты, «вожди промышленности>, какъ ихъ называлъ фило- 
софъ Карлейль, оказались, вопреки его надеждамъ, плохими «вождями 
общества>. И по м-Ьр* того, какъ бразды правленхя выпадаютъ изъ рукъ 
просвещенной буржуаз1и, по м-Ьр-Ь того, какъ изъ опекуна она превра- 
щается все откровеннее въ эксплоататора, рабочхе, отворачиваясь отъ нея, 
вступаютъ въ ряды международнаго сощализма, подъ красное знамя 
Интернац10нала. 

Понятно, какое огромное значенхе этотъ фактъ долженъ иметь для 
успеховъ объединеннаго пролетар1ата всехъ странъ. 

Еще Марксъ заметилъ въ свое время, что победа рабочаго класса 
надъ старымъ м1ромъ эксплоатацГи и рабства обезпечена лишь въ томъ 
случае, если во главе движенхя станетъ аигл1йск1й пролетархатъ, самый 
многочисленный и организованный, самый обезпеченный и опытный, 
Англ1я пережила рядъ событхй первостепенной важности. 

«Мы должны признаться, — писалъ совершенно справедливо одинъ 
изъ членовъ независимой рабочей парТ1и, — что у насъ произошла не 
только настоящая политическая революцЫ, — страна на одинъ шагъ при- 
бливилась кь соц1адьному перевороту». Ч 
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II. 



Обострились въ поагЬднее врем^ классовыя противор']^ч1Я и : 
Франц1и. 

Республиканское правительство старается доказать рабочимъ на ъ 
ждомъ шагу, что оно защищаетъ интересъ капитала, а не труда, что О] 
само есть не бол±е какъ буржуазное предпрЫпе, эксплоатирующее 
угнетающее пролетархатъ. 

Осенью прошлаго года вспыхнула въ БрссгЬ, ШербургЬ и Туло1 
стачка портовыхъ рабочихъ. Правительство поставило на ноги всЬ войс1 
6ъ надежд* провоцировать активное выступлен1е забастовщиковъ. Ког 
провокац1я не удалась, морской министръ обратился къ рабочимъ < 
воззван1емъ, приглашая ихъ немедленно же подъ страхомъ увольнек 
приступить къ работамъ, ссылаясь на то обстоятельство, что забастов 
наносить будто бы ущербъ интересамъ нац1ональной обороны. Хотя п 
сл']Ьднее заявленхе и было явно вымышленное, расчитанное на то, что( 
вызвать въ широкихъ кругахъ буржуаз1и враясдебное отношен1е къ заС 
стовщикамъ, не нашлось ни одной честной буржуазной газеты, котор 
выразила бы протестъ противъ такого непорядочнаго поведен1Я прав 
тельства, — напротивъ, всЬ отъ правыхъ до лъвыхъ, отъ монархически: 
и до радикальныхъ единодушна выразили одобренхе министерству Рув) 
Стачка скоро замерла главнымъ образомъ потому, что среди рабочи: 
преобладали неорганизованные анархисты. 

Когда въ палагЬ соцхалисты - депутаты сдЬлали правительству 5 
просъ по поводу его некорректнаго поведен1я, всЬ буржуазныя парт 
снова слились въ трогательномъ единодушш и изъ 539 депутатовъ толь 
86 выразили министерству Рувье недов-^рхе и порицан1е. 

Позицхя правительства и палаты была такъ явно враждебна прол 
тар1ату, что даже Жоресъ въ ужасЬ отшатнулся отъ своих> обычны: 
союзниковъ, — радикальныхъ м'Ьщанъ. 

Вскор-Ь поел* этого почтово-телеграфные служащхе стали орган 
зоваться въ профессюнальный союзъ. Правительство немедленно же { 
спустило и запретило организац1ю. 

На запросъ крайней л^врй въ парламенте — Рувье, волнуясь, воскли 
нулъ: 

«Дайте только чиновникамъ, все, равно почтальонамъ или учителя! 
право организоваться и вы увидите, что завтра почта и телеграфъ пе! 
станутъ функщонировать, школы закроются, въ стран* наступи 
анарх1я>. 

Еще бол^Ье характернымъ является сл^дуготхй случай. 

Какъ известно, соц1алисты об-Ьщали радикальному правительст 
свою поддержку въ его антиклерикальной политик*, въ его крестовол 
поход-Ь противъ католической церкви съ услов1емъ, что она потомъ пр 
ведетъ рядъ важныхъ соц1альныхъ м-ЬропрЫтхй, напр. государственн 
страхованхе рабочихъ. 

Какъ только отд-Ьленхе церкви отъ государства стало фактомъ, прош, 
вакоыодлтедьныыъ лорядкомъ, радикалы не только не приступили \ 



полнен1Ю даннаго об-Ьщанхя, а ни съ того ни съ сего набросились ш 
офесс1ональные союзы, объединенные во всеобщей конфедеращи труда 
ц-клью ихъ разгромить. 

Пролетархатъ принялъ брошенный вызовъ. 

Въ палагЬ поднимается неутомимый борецъ, старый коммунаръ 

21ЬЯНЪ. 

«Рабоч1е союзы, — говорить онъ, — постараются отстоять свою свободу. 
[И не сдадутся. Руссше рабоч1е показываютъ прим'Ьръ Европе- Они 
вершаютъ свою пролетарскую револющю, каю> Франц1я въ 1789 году 
^ершала революц1Ю буржуазную». 

По м-Ьр-Ь того, какъ буржуазхя, опираясь на парламектъ, штыки и 
авйтельство, становится все враждебн-Ье пролетархату, рабоч1й классъ 
: бол-Ье охлад-Ьваетъ къ мысли о плодотворности союза или Ыоск'а съ 
бол-Ье передовыми группами. 

На .поагЬднемъ конгресс* объединенной рабочей партхи въ Шалон** 
очередь былъ между прочимъ поставленъ и вопросъ о томъ, какой 
сгики придерживаться на предстоящихъ парламентскихъ выборахъ. 

Докладчикъ Кошенъ доказывалъ необходимость открыто и р'Ьзко 
рвать съ радикальнымъ м-Ьпханствомъ и везд* выставлять своихъ кан- 
датовъ. Докладчика поддерживали гедисты. Жоресъ возражалъ, что 
сая чисто пролетарская тактика должна неминуемо расколоть республи- 
аск1й блокъ и дать перев'Ьсъ реакд10ннымъ группамъ и парпямъ. 

Однако поел* блестяпдей р-Ьчи Лафарга — зятя Маркса, указавшаго 
то, что соц1алисты и рабоч1е всегда мужественно стояли за республику» 
гда какъ буржуа ей такъ часто изменяли, съ'Ьздъ принялъ огромнымъ 
льшинствомъ формулу Кошена. 

Если марксистская тактика Геда восторжествовала надъ буржуазно- 

«юкратической тактикой Жореса, то причину нужно искать не только 

растущемъ антагонизм-Ь буржуаз1и и пролетархата, а также въ значи- 

1ьной степени въ вл1ян1и, оказываемомъ на рабоч1й классъ собыТ1ЯМИ, 

оисходящими у насъ въ Р0СС1И. 

Отголоски русской революц1и чувствуются в© Франщи ещеявствен- 
е, ч-Ьмъ въ Англ1и. 

Когда началось наше освободительное движен1е, то депутать Семба 
гвилъ въ палагЬ, что весь рабочхй классъ Франц1и смотритъ съ на- 
ядой и гордостью на борющихся русскихъ товарищей. 

Открывая дебаты на съ-ЬздЪ въ Шалон']^, Лафаргъ отъ имени фран- 
зскихъ рабочихъ соц1алистовъ прив-Ьтствовалъ пролетар1атъ и кресть- 
ство Росс1и въ ихъ героической борьб* за освобожденхе. Въ русской 
80ЛЮЦ1И идеологи французскаго пролетархата усматриваютъ нрологъ 
. соц1альному перевороту на западЬ и въ частности во Франщи. 

«Русская револющя, — пишетъ напр. известный марксистъ Подь 
и,— носить въ значительной степени характеръ соцхальиый. Тамъ бо- 
гся не буржуаз1я (крупная) съ автократхей, а пролетар1атъ одновременно 
отивъ автократ1и и буржуаз1И. Русскхе рабочхе и крестьяне становятсл 
шмъ образомъ передовымъ отрядомъ продетар1ата и крессышсхм вскхъ 
[хиталистическихъ странъ». 
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Какъ видно искры отъ костра русской рсволюц1и упаога и въ серд" 
це французскаго народа. 

Снова кипятъ въ немъ молодость и отвага, глаза горятъ огнемъ I 
хочется борьбы. Передъ его взоромъ проносятся картины его славнаго 
прошлаго— вспоминаются улицы Парижа въ жарк1е 1юньск1е дни, когда 
на нихъ вырастали баррикады, воспоминается незабвенный день провоз 
глашен1я Коммуны, когда идеалы пролетар1ата, казалось, были такъ олизки 
къ осуществлен1Ю. 

И онъ становится все воинственн'Ье. 

Снова въ воздух-Ь звучитъ старая п'Ьсенка — п'Ьсня возставщихъ 
Л10нскихъ ткачей, «работая жить, умереть сражаясь». 

Недавно вся страна была охвачена гранд10зной стачкой — бурный 
прологъ къ празднику I мая. 

Сотни тысячъ рабочихъ бросали работу. Бастовали почтал1оны, ти- 
пографщики, служащ1е въ ресторанахъ... Въ н-Ькоторыхъ м^^стахъ стачка 
становилась всеоощей, охватывая всЬ производства и всЬ професс1и... На 
с-Ьвер* Франц1и забастовка горнорабочихъ перешла незам-Ьтяовъ воору- 
женное возстан1е — строились баррикады, протягивались проволочный 
преграждения, ружейные залпы сливались съ звуками интернац1оналя... 
Повсюду въ провинши и въ столиц-Ь на улицахъ красовались огромные 
плакаты съ надписью: Товарищи! съ I мая мы ряботяемъ только 8 ча- 
совъ. Это всеобщая конфедерац1я труда приглашала всЬхъ рабочихъ рг- 
волюцюннымъ путемъ ввести одно изъ основныхъ требован1й сошалч- 
стической программы шхшшит. Жуткое настроенхе царило въ буржуаз- 
Д1ыхъ кругахъ накануне I мая. Точно изъ гроба поднялся съ красныл! ь 
знаменемъ въ рукахъ грозный прйзракъ разстр-Ьлянной коммуны. 

Во всЬхъ этихъ забастовкахъ и демонстрап:1яхъ ясно слышатся 
тЬ самыя слова, съ которыми въ известной пьесЬ Мирбв <Жанъ и Мал- 
лена> рабоч1й Жанъ Руль поднимаетъ товарищей: «Мы хотимъ жить 
душой и гЬломъ, жить всЬми нсшими чувствами, а не быть вьючнымъ 
животнымъ, которое стега|0Тъ или безсознательной машиной, которую 
цускаютъ въ ходъ, чтобы она работала на другихъ... Мы хотимъ бьпъ 
людьми>.'* 

Съ тревогой прислушивается буржуаз1я къ этимъ страстнымъ р-Ьчамь, 
этимъ бурнымъ выступлен1ямъ. 

Страхъ за существован1е, за собственность, за власть леденящим ь 
холодомъ пронизываетъ ея сердце. 

Въ ужасЬ мечется она изъ стороны въ сторону. 

Гд* найти якорь спасен1я?' 

И если французский рабоч1й обращаетъ свои взоры съ надеждой на 
русскаго пролетархя, то французскхй буржуа напротивъ взираетъ съупова- 
Н1емъ на русскую бюрократ1ю. 

Подавить освободительное движснхе въ Росс1и, не значить ли это 
затушить сошальный пожаръ, грозящ1й вспыхнуть на запад-Ь? Поддержать 
погибарЩ1й старый строй въ России, не значить ли это вм-ЬсгЬ съ Т'Ьмъ 
спасти жь Европ-Ь господство капитала? 

,И фр^дцузсюй буржуа прртягиваеть руку пом.рщц самод9]ржавной 
русской бюрократ1и. Инстинктъ самосохранен1Я гонять его ^Ь ^ объй'Ня. ! 
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• 

Такъ состоялся посл'Ьдн1й заемъ. 

Будущее покажетъ, на чьей сторон* останется победа— на сторон* 
I русской бюрократ1и» вооруженной иностраннымъ зодотомъ, и евро- 
йосяго капвтада, опираюшагося на русскую бюрократию, иди на сто- 
•н* взаимно питающихъ другъ друга освободительнаго двнженЫ въ 
ксщ и на Запад** 

Невольно прнходять на умъ слова Жореса, сказанныя имъ въ де- 
бр* прошлаго года на митинг* въ Париж*^ устроенномъ эъ честь 
сскихъ борцовъ.«Правяш1е классы Европы были солидарны съ русской 
акшей, когда она угнетала рабоч1й клаосъ» они останутся солидарны 
I яей, и въ грозный часъ ея паденья.~ 

Тогда во вс*хъ уголкахъ вселенной р|спв*тетъ новая жизнь* 

На свободу выйдутъ не только вс* заключенные въ Петропавлов* 
:ой кр*пости. а во всемъ М1р* вс* заключенные въ уб1йственныхъ ка« 
иатахъ капитала* 

Тогда наступить конедъ всякой тиранн1и: тиранили надъ обшествомъ, 
яъ ШЩ1ЯМИ» надъ личностью. 

Организованный въ профессюнальные союзы и въ политическ1я 
рт1и пролетар1атъ вс*хъ странъ спокойно готовится къ торжеству со* 
•дъной реводюши». 

Ш, 

Обостряются классовый противор*ч1я также въ Гфр1М||{и» 

Поб*да> одержанная на посл*днихъ выбора}съ германской рабочей 
.рт1ей, когда за нее было подано до ^ мил. годосов1>»ос9*тила,какъзло« 
тоая М0ЛН1Я, всю шаткость положенш господствующихъ классовъ. 

Буржуа и агр|1р1Н. капиталисты и 8емлевл4д*льцы одинаково поняли, 
кую ошибку совершилъ Бисмаркъ» даэъ стран* всеобщее избиратель- 
К1 право. 

Оправившись поел* перваго испуга» госпрдствующхе классы стали 
:апываться на занятыхъ позиц1яхъ, д*лая оттуда разбойничьи наб*ги 
I враждебный лагерь. 

Вс* важные вопросы разсматривались отиын* не въ рейхстаг*» а въ 
ндтагахъ, гд* благодаря трехклассной избирательной систем*, рабочШ 
ассъ не им*етъ до сихъ поръ своихъ представителей. Въ тъ^ъ стра- 
хъ, гд*, какъ» иапр.| въ Саксои1и, существовала раньше всеобщая по* 
ча голосовъ при выборахъ въ ландтагъ, оно отм*ш1ется. Въ такихъ 
родахъ, какъ Гамбургь и Любекъ, гд* рабоч1е раньше выбирали дум* 
кхъ гласныхъэ они лишаются этого права. Въ господствующихъ клас- 
хъ ш правяшихъ сферахъ все чаще заговариваютъ о необходимости 
гтъ хотя бы иарушен1я конститун1и* путемъ насильственнаго соир 
ка( покончить съ всеобщимъ избирательнымъ праэомъ въ рейхстагъ* 

Рабоч1й классъ переносилъ эти незаконный покушеЩ1Я иаего права 
Фолько терп*ливо. 

Вожди и теоретики парт1и постоянно твердили» что надо быть осто- 
жнымъ, силы борющихся еше не равны, необходимо вьпкдатьг Когда 
давно, всего годъ тому назадъ» въ Гамбург* рабочхе стали гохс1;^^сшик 
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къ спчкЬ съ 1гЬлью протестовать противъ лишешя вп Евбиратепныхъ 
правь, то Каутск1й писалъ: 

<Какъ? Всеобщая стачка въ одномъ только городе! Это было бы 
ведичайшимъ безум1емъ! И даже если бы р±чь шла о всеобщей пфдячЪ 
голосовъ при выборахъ въ рейхстагъ, то и тогда следовало бы серьезно 
подумать, отв-Ьтить ли сразу демонстрацхей.Ь 

Вообще идея всеобщей политической стачки не пользовалась ника- 
кой популярностью въ рядахъ германской соцхалъ-демократш, отчасти, 
конечно, потому, что ей приходится бороться съ сощалъ-анархистами, 
усматривающими въ ней единственное средство борьбы съ буржуазныиъ 
строемъ и совершенно отрицающими парламентаризмъ, отчасти не- 
сомн'Ьнно и потому, что въ посл'Ёднее время германская рабочая парТ1Я 
заразилась въ значительной степени м'Ьщанскимъ благоразумхемъ» порой 
граннчащимъ съ трусостью. 

Когда вышла изв']Ьстная книга г-жи Роландъ-Хольстъ о всеобщей 
стачк*, то одинъ изъ членовъ парт1и Гейне обрушился на нее съ ц*- 
лымъ потокомъ бранныхъ словъ, доказывая, что такой способъ борьбы 
долженъ навлечь на парт1ю всё ужасы военнаго положенгя и полевыхъ 
судовъ и въ конецъ разгромить экономически и политическ1я органи- 
зацш пролетар1ата. 

Въ особенности отрицательно относились къ всеобщей политической 
стачк'Ь профессюнальные союзы, поворачивающ1е явно на путь англ1й- 
скихъ трэдун1оновъ. На съ'Ьзд'Ь профессюналистовъ въ Кельн* ораторы 
доказывали, что призывать пролетархатъ къ всеобщей политической за- 
бастовк'^Ь значить накинуть ему на шею веревку и пригласить буржуаз1Ю« 
какъ можно туже ее затянуть! ^ ! 

Теперь въ рядахъ рабочей парт1и Германхи зазвучали бол'Ье р'1^к1я| 
ноты. 

Вся р'Ьчь, произнесенная Бебелемъ на съ']Ьзд'Ё рабочей парпи въ 
Тен'Ь проникнута воинственнымъ духомъ, жаждой борьбы. 

«Разв* не позорно — восклицаетъ онъ> — что наша парт1Я, самая силь« 
пая въ стран-Ь, не им-Ьетъ ни одного представителя въ ландтагЬ. Долго ли 
будемъ мы терп']Ьть? Долго ли еще попы, юнкера и капиталисты будуть 
насъ топтать ногами»! 

А въ довершенхе всего теперь еще хотятъ лишить рабочхй кдассъ 
всео^аго избирательнаго права. 

сТогда конецъ всЬмъ нашимъ правамъ, праву союзовъ>!собран1й и т.^.». < 

Посл'Ь прен1й партейтагъ подавляющимъ большинствомъ прциядъ 
резолющю Бебеля, рекомендующую всеобщую политическую забастов!^» 
какъ одно изъ надежн'Ьйшихъ средствъ, какъ для защиты уже пр^обр'В- 
тенныхъ, такъ и для завоеванхя новыхъ существенныхъ правъ. 

Если рабоч1й классъ Герман1и становится въ последнее время все 1 
воинственн'Ье, то не потому только, что растутъ репрессхи сверху, а также 
потому, что съ востока, изъ Росс1и, на него пахнуло св'Ьжимъ воздухомъ , 
освободительной борьбы. ,« 

Вся р'Ьчь Бебеля ц'Ьликомъ пересыпана ссылками на прим']^ръ рус- 1 ' 
скихъ рабочихъ, «жертву ющихъ всЁмъ, самымъ высокимъ, жизнью своей, ;| 
чтобы изъ Россш сд]^ать современное госуд|1рство>. 



Вообще стоить заглянуть въ любую брошюру, любую статью, вы- 
шедшую за последнее врев1Я изъ-подъ пера видныхъ н-Ёмецкихъ сощалъ* 
демократовъэ всюду одно и тоже преклонен1е передъ геройствомъ и му- 
жествомъ русского пролетар1ата. 

сЯ не знаю высшаго счастья— говорить Каутсюй въ предисловш къ 
одному изъ своихъ трудовъ — какъ бесЬдовать съ русскимъ рабочимъ 
классомъ— боевымъ авангардомъ челов'Ьчества». 

сСчастливъ тотъ— пишетъ Мерингъ— кому удалось пережить этотъ 
славный годь, годь русской революцш, которая составить въ книгЬ 
истор1И эпоху не менъе важную, ч'Ьмъ французская революшя 1789 г.». 

Сравнивая освободительное движен1е Россш съ европейскими пере< 
воротами, Мерингъ видитъ его отличительную и поучительную сторону 
не въ томъ, что въ ней пролетар1атъ играетъ такую выдающуюся роль, 
в1»дь и Бастилья была взята работниками Антуанскаго предмъстья, а на 
ия1рготсшаъ баррикадахъ въ Берлин-]^ поб'Ьдили рабоч1е механическихъ 
заводовъ — а въ томъ, что русскЛ пролетархатъ способенъ не только на 
отдкльиыя героичесюя вспышки, а также на смирную, будничную работу>, 
на удивительную выдержку, которая особенно проявилась посл'Ь 17 октября, 
когда рабоч1й классъ не пожеладъ довольствоваться поб']Ьдою надь ста* 
рымъ строемъ» а немедленно же повелъ войну на два фронта, противъ 
бюрокраТ1н за общенашональные интересы, и противъ буржуазш за свои 
классовые ндеалыц. 

Рабоч1й классъ Росс1и первый въ М1р'& осуществилъ по словамъ 
Мерннга ту идею «непрерывной революц1и>, котррую Марксъ такъ го- 
рячо проиов^дывалъ въ 1848 г. 

И въ этомъ — историческое значенхе русской революши. 

Искры отъ ея костра пали, какъ видно, и въ сердц'Ь н'Ьмецкаго 
народа. 

Отъ словъ и онъ начинаетъ переходить къ д'Ьлу. 

Въ ГамбургЬ совершается то, что Каутск1й еще такъ недавно считалъ 
«величайшимъ бевум1емъ>. Останавливаются фабрики, останавливаются 
верфи; Весь рабоч1й людь города устраивастъ демонстративную забасто- 
вку съ ц'клью протестовать противъ лишен1я его иэбирательныхъ правь. 

Въ Дрезден'^ пятнадцатитысячная толпа демонстрируетъ на ухицаяъ 
■ передъ королевскимъ дворцомъ, требуя возстановленЫ всеобщаго иэбн- 
рбпгмьнм^о нрава на выборахъ въ ландтагъ. Происходить столквове81е 
между солдатами и рабочими. Снова на улицахъ Дрездена, какъ въ 
1848 г.| льется кровь. 

Въ Бавар1и пролетархатъ посхЪ упорной агитац1и пробиваетъ нако- 

вацъ брешь въ ландтагъ, пося^Ьднюю твердыню господствующщсъ клас- 

еовъ. ПравшгеАство, не желая, чтобы всеобщее избирательное право 

; было у него исторгнуто ссхлой», предпочло само его даровать народ|у. 

Кь тоже самое время въ сосъдней съ Герман1ей Лвстр1и раооч1Й 
' классъ одерживаетъ блестящую поб'Ьду. 

Какъ равъ когда у насъ началось освободительное дзиженк, а8стр1й- 
I сшс рабоч1е выстуиилн съ требовашемъ всеобщаго избнра'шсышк^ \яз«»^ 
; На многолюдиомъ мипнг^ въ В-Ьн-Ь ^а*1о^ъ хх^ожушскп» ^Ч^^^^^»^^*^^ 
/ пр0й МСКМ1Г протшъ. гошо]^кп: 
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сМы пережнваемъ славцое время. Въ В^н-Ь, въ столиц'^ бюрократи- 
ческой в кяерикальной Австр1и» прояэносятся р'Ьчя полъ красвимъ зна- 
менемъ^ внамеясмъ поб'Ьды русской револющя. Мы радуемся. ^1то яя 
этогъ рааъ свобода идегь къ нямъ еъ востока. Мы не только радуемся» 
а также поучаемся. Для насъ ясно, что свободу можяо завоевать только 
г^мг революшояяымъ путемъ» не который вступидъ руссюй продетар1атъ. 
И мы не усяокоимся до гЬсг поръ, пока не соадедямъ почву дяя сяо« 
бодцаго развит1я всЬхъ народов^» для свободяаго раввят1Я ра1бот«Г0 
класса»* 

Пря выкодЬ яз-ь собрая1я демоястранты быля встр^чеяы па1тц1ей. 
Снова, кякь В11 х848 г. уддацы В^ны--о1багряются кровью. 

Так{я ж% маяифесташя проискодяли во всей Австро-Веягрш. Не 
желая провоцировать открытой граждеяской войяы. правятедьство благо- 
разумно пошло на уступкя и предложило яап1и яовый яабяретельяый 
законъ> основанный на всеобщей подаче голосовъ. 

Обостряются клессовыя противор1|Ч1я въ облает яе только подите 
ческикпь, а также экояомяческяк'ь отяошеи1й. 

Между гЬмъ кань рабоч1е давно органявовались яъ хр1пк1в профес« 
с|оиальные соювы, предпрянимателя сптмпагь теперь наверстать потерян* 
ное время я соадаюгь ямъ въ протявов1|съ свои боевые сяядякаты. 

Таковы «Соювъ н1|мепкя1гь работодателей^, сокмгь влад^мпгцевъ ме<» 
таляургическюгь ваводовъ» соювъ судовлад1игъпевъ. 

Эти организаши ставятъ себ-Ь ц^лью бороться съ гребояая1ямя Р1Ь» 
бочия», доводить до св*|д%н{я яденов-ь о готовяшякся ствчкад-ь, обявуются 
поддерживать шрейкбрекеровъ, яе нанимать яа работу вабастовщяков'Ь 
и бойкотистоБъ. Недавно союзъ работодателей опов*стялъ, ято »ъ слуяа*!^ 
стачки будугь уволены во всей стран'Ь век рабоя!е моложе |8 лФгь, если 
это не поможетъ» то вс4| рабоч!е моложе эо л:%х% а въ случае далья'Ьй- 
шаго упорства всЬ рабоч1е моложе 2а л4тъ. 

Предпринимателя уже приступ1Ш1 къ массовому раасчету орпяизо- 
ванныхъ рабогь. Въ Бресдавл*. Дрезден*, Гамбургк, Дюссельдорф» уво- 
лены десятки тысячъ соаяательныкъ товарищей* 

Теперь внимание всей страны приковано къ гранд1о9ЯОМу конфликту 
между синднкатомъ влад4льпевъ металлургическягь ваводовъ и оргаян- 
вованными рабочими втого проивводства. Капиталисты гровятъ ра^стетать 
вс*къ ваяятыкъ въ втомъ производств* рабочижъ, а яжъ з^юооо. Рабочее 
не сдаются и стоять на своилъ требовая!яхъ. Если предприяяматеяя при« 
ведутъ свою угрову въ ясполяен1е, предстоять величайшЫ осложяея{я, 
посл'Ьдств1я которыхъ трудно предвид-Ьть. 

Словомь, въ области какъ вкономическихъ такъ и политичеекихъ 
отношен1й классовый противоречия не только яе сглаживаются, ш, ц»кь 
видно, лишь обостряются. 

Тотъ соп1альный нг^Пь о которомъ несколько л*ть тому яаэадъ къ 
великой радости буржуаз1и опов*стилъ н-Ьмеакое общество Вернштейнъ, 
испарился какъ призракь, какъ миражь. 

Снова страна ръзко распалась на два враждебяыхъ лагеря* на дв* 
$ршш^ напрягающ1л вс* свои силы, чтобы во всеоруж!» сюихъ оргаяя* 
мт*, восторжеспомп яадъ противяякомъ. 
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Въ воздух-Ь раздается шумъ разв-Ьваюшихся знамснъ, переклички 
гниковъ, слова команды. Царить напряженьс, которое становится не- 
рпимымъ, чувствуется запахъ крови, близокт> день битвы. 

ч 

IV. 

ВсЬ приведенные факты доказывают^, что Западная Европа вахо- 
гся наканун-Ь соц1альной катастрофы. 

Р-Ьзче звучитъ классовый аитагонизм'Ь 

Буржуазия становится все реакц10нн'Ье, призывастъ на защиту своихъ 
тересовъ государство, пытается разгромить професс1ональныя органи- 
ки пролетариата, лишить его политическихъ правъ. 

В-ь свою очередь рабоч1й классъ все бод-Ье проникается рсволюшон- 
мъ настроен1смъ, 

Тамъ, гд-Ь, какъ въ Англ1и, не существовало самостоятельной рибо^ 
\ парви, онть сц-Ьщить ее сорганизовать. 

Тамъ, гд-Ь какъ во Франц1И, часть рабочаго класса была не прочь 
гупать въ союзы съ передовыми группами буржуазен, онъ вес бол*е 
чад-Ьваеть къ этой мысли. 

Тамъ, гд-Ь, какъ въ Германш и Австр1и, пролетар1атъ отличался 
ухотрительностью и сдержанностью, онъ переходить оть «обороны кь 
1аденш». 

Наконедъ, тамъ, гд-Ь какь въ Англ1и, рабоч1й классъ долго в*рилъ 

возможность упрочить и улучшить свое положен1е въ услорихъ ка*- 

галистическаго общества, онъ теперь все глубже проникается мыслью, 

) истинное р^щен1е рабочаго вопроса возможно только при сощали- 

1ческомъ стро*, 

Наступаетъ новая эпоха въ истор1и Западной Европы. 

<сВремя мелленнагФ, труднаго и почти незам'Ьтнаго прогресса должно 
Ьниться эпохой быстраго движенхя впередъ, скачкями, 5>похой револю- 
[»— справедливо зам'1^чаетъ Каутсюй. 

Невозможно съ точностью предсказать, когда именно произойдетъ 
:л'Ьдняя р-^^щительная схватка между буржуаз1ей и пролетар1атвмъ. 
5М0ЖН0, что это случится въ середии-Ь XX в., около 1948 г. 

Стол-Ьпемъ раньще, въ 1848 г.. Западная Европа уже оыля охвачеиш 
НД103Н0Й международной рсволюшей. 

Уже и тогда въ событ1яхъ принималъ, какъ известно, видное у«ст1в 
юдой рабоч1й классъ. 

Первыми поднялись англ1йск1е рабоч1е— чартисты— съ треботшемъ 
общаго избирательнаго права. 

Движен1е чартистовъ началось уличными демонстрад1ямн, перешло 
Шъ въ щестим-Ьсячную всеобщую стачку и завершилось вооружен- 
лъ возсташемъ. •" 

Въ апр^л-б революц1я чартистовъ была подавлена. 

Въ гюнъ поднялись парижск1е рабоч1е на защиту своигь 'прАВ% и 
л-Ь пятидневной героической борьбы на баррикадахъ, дал щз|ш\т»»»г 
5, разбитые, разстр-Ьллвице. 
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Въ сентябр-Ь н-Ьмецкхе рабоч1е сд-Ьлали последнюю попытку отстоять с 
свободу отъ посягательствъ рсакцхи и предательства буржуаз1и и потер з 
ц-кш поражеще. 

Разгромъ венгерскихъ повстанцевъ русскими войсками положидъ 
конецъ общеевропейской револгоцш 1848 г. 

Много разнообразныхъ причинъ привели движенге къ катастроф*. 

Экономически кризисъ, достигш1й въ 1847 г. своего крайняго на- 
|1ряжен1Я и бывш1й одной изъ причинъ револющоннаге брожен1я, при 
Юдилъ постепенно къ концу .^ 

Въ 1850 г. въ Калифорн1и были открыты золотоносныя руды, изъ 
Которыхъ ненасытный капиталъ могъ черпать новыя силы для покорешя 
шра 

Съ этого момента капиталъ становится <международнымъ> (по вы 
|>ажен1ю Зомбарта), устанавливая свое господство и въ такихъ странахъ, 
гд:Ь, какъ во Франщи, онъ еще находился въ целенкахъ, или, какъ въ 
Герман1и, совсЬмъ почти не существовалъ. 

Устроенная въ 1850 г. въ Лондон'^ всем1рная выставка служила вн-Ьш 
нимъ и блестящимъ доказательствомъ несокрушимой мощи буржуазнаго 
общества и всЬхъ важныхъ и нужныхъ для него сощально-политическихъ 
учрежден1й. 

Когда около этого времени въ Лондонъ стягивались остатки разби- 
той революшонной арм1и, ея раненые и изгнанные солдаты, они никакъ 
не хотЬли примириться съ своимъ пораженхемъ, Съ угаромъ въ голов** 
они строили наперерывъ фантастическхе планы новаго общеевропейскаго 
переворота. 

Тщетно Марксъ и Энгельсъ доказывали имъ, что время революц1и л 
прошло — тому лучшее доказательство новый промышленный подъемъ 
Надъ ними см'Ьялись, ихъ не слушали. И все же Марксъ и Энгельс! 
были правы. 

Первая и главная причина катастрофы 1848 г. заключалась именно 
въ замиран1и долгол-Ьтняго кризиса. 

Подъемъ промышленности сд'кяалъ невозможнымъ подъемъ рево- 
люцш. 

Хотя въ движен1И 1848 г. пролетар1атъ и игралъ выдаюпхуюся роль, 
не меньшее» если только не большее участ1е въ немъ принимала мелко- 
буржуазная демокраТ1я — мелк1е собственики. А этотъ классъ одинъ изъ 
наибол'Ье непослЬдовательныхъ и неустойчивыхъ. 

Занимая въ обществ* промежуточное положен1е между буржуаз1ей 
и пролетар1атомъ, онъ по своимъ настроен1ямъ чрезвычайно и изм']^нчивъ 
и ненадеженъ. 

Въ свое время Марксъ сд-Ьлалъ превосходную характеристику этого 
промежуточнаго класса; 

^Въчно колеблясь между надеждой войти въ ряды бол-Ье богатаго 
класса и страхомъ опуститься до положен1я пролетар1евъ, между надеждой 
поправить свое положен1е участхемъ въ руководств* общественными де- 
лами и страхомъ несвоевременной оппозиц1ей вызвать гн*въ правитель- 
сгвл, мелкял буржушя отличается крайнею шаткостью своихъ взглядовъ. 
Оаиреннля и рябски-пол;ррЕЛя при сильною» ф^Ц}шш&!;^и1ъ и монархиче- 
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скомъ правительств'^^, она переходить на сторону либерализма» когда под- 
нимается вл1ян1е буржуаз1и, охватывается бъшеными демократическими 
порывами, какъ только средн1й классъ стремится упрочить свое собствен- 
ное господство и пятится назадъ въ гнусномъ страх'Ь, какъ только классъ 
ниже его — пролетар1атъ, предприметъ какое - нибудь самостоятельное дви- 
жете». 

Мелкая буржуаз1я, какъ во Францш, такъ и въ Германш и завезла 
револющю въ тупикъ, откуда выходъ былъ только или къ политической 
реакц1И, какъ въ Герман1и, или къ военной диктатур'^э какъ во Франщн. 

Наконецъ третья, и тоже немаловажная причина крушенЫ революцги 
1848 г. заключалась въ плохой организованности и недостаточной созна- 
тельности самого пролетархата. 

Нитд± еще не супхествовало политическнхъ рабочихъ парпй, про- 
фесс10нальные союзы только зарождались, классовое самосознан1е было 
мало развито въ рабочихъ, боевой энтуз1азмъ зам'Ьнялъ нмъ определен- 
ную программу. 

При наличности указанныхъ условй— промышленнаго подъема, не- 
устойчивости мелкой буржуаз1и, неподготовленности пролетархата— рсво- 
ЛЮЦ1Я 184З г. должна была неизб']^жно окончиться поражен1емъ. 

Въ 1948 г., сто л-Ётъ спустя» политическая ситуац1я Западной Европы 
будетъ совсЬмъ иная. 

Золотые дни европейскаго капитализма сочтены. 

Ему негд* развернуться. Аз1я, куда такъ долго устремлялись жад- 
ные взоры капиталистовъ, теперь подъ влЫшемъ Япон1и пробуждается 
отъ в-Ьковойк спячки. Она не желаетъ больше быть резервуаромъ для 
сбрасыван1я туда европейскихъ товаровъ, полемъ, тдЬ должна произра- 
стать прибыль европейскихъ капиталистовъ. 

Все громче раздается на восток'Ё боевой кличъ: Аз1я для аз1атовъ. 

Экономичесшй кризисъ, тягогЬющ1й надъ промышленностью, пови- 
димому, никогда не кончится: впереди не видно св'кглыхъ перспективъ. 

Превращаясь все больше въ хроническую бол'Ьзнь> промышленный 
кризисъ послужить т^мъ мрачнымъ фономъ> на которомъ разыграется 
и победить революцЫ 1948 г. 

Въ этихъ событ1яхъ мелкобуржуазная демократе уже не будегь 
играть самостоятельной роли 

Подъ вл1ян1емъ капиталистической эволющи этотъ классъ давно 
распался на дв'Ь группы. Одна часть — мелше собственники, усп'Ьвшхе 
совсЬмъ разориться и впасть въ безусловную зависимость отъ крупныхъ 
предпринимателей — потонула въ безбрежномъ мор-Ь пролетарской массы, 
другая часть, — еще не вполн-Ь разорившаяся и все еще надеющаяся по- 
править свои д*ла — возлагаетъ всЬ свои надежды на господствующхе 
классы и примыкаетъ поэтому къ буржуаз1и. 

Арену д'Ьйствхй займутъ въ будущихъ событ1яхъ только два ярко 
очерченныхъ, и до конца послФдовательныхъ, класса — буржуаз1я и про- 
летар1атъ, и если между ними разгорится борьба, то это будетъ борьба 
не на животъ, а на смерть. 

Наконецъ, если въ 1848 г. рабоч1й классъ былъ мало сознател&н.^ 
в плохо ррганлз&ваяъ, то въ 194^ г. онъ ъсгс^шкг^^'ъ^»^^^^^'^^^^^ 
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СВ0ЙХТ1 кр'Ьпктаъ професаональныхъ союэовъ, опираясь на многочислен- 
ныя подитйческ1я партш, руководимый испытанными вождями, расиола^ ' 
гаюод1й бальшим'ь теоретичсскимъ и практическимъ опытомъ, иаконецъ, 
могучей международной солидарностью. 

При такихъ услов1яхъ едва-ли можстъ быть сомн'Ьн1е въ томъ, на 
чьей сторон'Ь Обтянется въ конц-Ь-концовъ поб-Ьда? на сторон-Ь ли бур- 
жуазш, да^но пре1зратившейся изъ мудраго организатора хозяйственной 
жизни въ безсов-Ьстнагв паразита, живущаго на чужой счетъ, или на 
сторон* пролетар1ата, который, будучи фактическимъ производитслемъ 
хозяйственныхъ ц-Ьниостей, хочетъ стать и ихъ единственнымъ распре- 
д-Ьлителемъ. 

Поб-Ьда, разум-Ьется, будетъ не легкая. 

Еще не одно поражение ожидаетъ впереди пролетар1атъ, прежде 
ч^мъ Фпъ завершить свою многострадательную истор1Ю, равной которой 
н"Ьгь въ т1р% своимъ конечнымъ идеаломъ — сощализмомъ. 

Но н-Ьгь такой силы, которая могла бы задержать его поб'Ьдвносное 
шеств1е. 

Въ одной изъ своихъ поэмъ французский поэтъ В. Гюго разсказы- 
ваетъ, какъ однажды на вершинахъ Олимпа появился на пирществ* бо- 
говъ невзрачный сатиръ... 

Его появлен1е было встр-Ьчено см-Ьхомъ. 

Но вотъ сатиръ начинаетъ п'Ьсню, она звучитъ все громче, воин- 
ственн-Ье, революцюнн'Ье. 

Олимп1йск1е боги поб-Ьждены. 

Одинъ протягиваетъ ему свою флейту, другой свою лиру. 
■ П'Ьсня сатира звучитъ все громче. 

На ея призызъ поднимается ц'Ьлый порабощенный м1ръ и свергаетъ 
въ прахъ тронъ Юпитера. 

Разв'Ь этотъ сатиръ не напоминаетъ собой идею соц1ализма? — спра- 
шиваетъ Вандервельде. 

Сначала надъ ней см-Ьются/ изд-Ьваются. 

Но вотъ она выростаетъ на глазахъ у всЬхъ, завлад-Ьваетъ лирой и 
флейтой богоЭ'Ь, пользуется вс-^ми чарами искусства, всЬми завоеван1ями 
науки, выпрямляется во весь свой ростъ, еще шагъ и она можстъ во- 
скликнуть: 

Я царь вселенной... На кол-Ьни, Юпртеръ^ 

И если наступить! иаконецъ, тотъ моментъ, когда на развалинахъ 
стараго м^рд экспж)атац1и и рабства вырастетъ новая общественная орга- 
?1[изац1я. основанная на кодлективномъ влад'Ьн1и оруд1ями производства— 
землей, мащинами и капиталами,— когда исчезнетъпосл'Ьдн1й сл'Ьдъ д-Ьленья 
людей на богатыхъ и б-Ьдныхъ. просв'Ьщенныхъ и нев-Ьжественныхъ, правя- 
шйхъ и цодданныхъ. когда солнце озарить на всемъ земномъ шар-Ь здоровы я 
лица равноправныхъ товарищей— мужчинъ иженщинъ,— освобожденныхъ 
огь нищеты и грязи, тогда будущ1й историкъ, на долю котораго выпадеть 
высокое наслажден1е описать счастливуЪ жизнь этихъ свободныхъ людей, 
быть можетъ на^неть свое описание следующими словами одного изъ 
^ч2м^Жъ борцо^ъ зд идеалы пролет»р1ятя. Каутскаго: 
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«Эта поб-Ёда была невозможной безъ неустанной рево)1ЮШоннзв- 
;^ющей силы капитала, подрывшаго и см'Ьшавшаго всЬ прежн1я общеет- 
гнныя отношенЫ. 

Эта поб'Ьда была бы невозможной и безъ просветительной д^ятедь- 
ости нашихъ велнкихъ ораторовъ и теоретиковъ. 

Она была бы немыслимой и безъ кропотливой пропагандистской 
организаторской работы нашихъ безчисленныхъ а безымянныхъ бор* 
овъ». 

В. 



Государственная Дума и Кадеты *). 

ПартЫ конституц1онныхъ демократовъ поб']Ьдила на выборахъ* 
Дума будетъ кадетской. Многое способствовало этой ноб-Ьд-Ь: и агата- 
шониая работа реводюцюниыгь партхй, всколыхнувшая народные низы 
отъ в1»ковой СПЯЧКИ; и ужасы необузданнаго б'Ьлаго т<рро[М1 иосл^^нихъ 
м'бсяцевъ, толкнувппе широшя массы обывателей въ ряды опповицхи, и 
охватившая ихъ надеясда, что Дума дастъ удо^летвореше набол%вшимъ 
нуждамъ страны. Тактика бойкота не им'Ьла большого успеха; бойкотъ 
ограничился преимущественно наибол^^е совнательной частью рабочаго 
класса. Обыватель разсуждалъ такъ: чтобы изъ думы не вышло, а все- 
таки не м'бшаетъ дать пощечину правительству и голосовалъ за кадетовъ, 
какъ за парт1Ю все-же оппозишонную. Каше же виды на будущее мо- 
жетъ подать эта кадетская дума? Посмотримъ, чего ждутъ отъ этого бу- 
дущаго правительства сами кадеты и чего можемъ ждать мы. Прави- 
тельство Битте-Дурново черезъ свой оффищозъ «Русское Государство» 
всячески старается воздействовать на кадетовъ «то сказкою, то ласкою», 
то угрозой. Оно приглашаетъ ихъ заключить компромиссъ: «Забудемъ 
прошлое, уставимъ общ1й дадъ». сКенфликтъ невыгоденъ ни к.-д. пар- 
пи, ни правительству, потому что имъ могутъ воспользоваться только 
крайн1я парт1и>. На этомъ основан1и правит, органъ приглашаетъ пар- 
Т1Ю столковаться о будущей программ'^ взаимныхъ д^Ьйств^й. «Дума бу- 
детъ кабинетомъ нотархуса» а правительство^ и побродившая парпя дого- 
варивающимися сторонами» («Рус. Гос.» цитирую по «Р^чн» /в 37)- За- 
тЁмъ «Рус. Гос.» соблазняетъ кадетовъ перспективою органической работы 
надъ вопросами «первостепенной государственной важности». сКакъ на при- 
м'Ьръ такой реальной работы укажу— всеобщая амнистЫ, отм'Ьна 01ра- 
ничен1й для инов'Ьрцевъ, свобода передвнжен1я, т. е. отмена обязатель- 
ности паспортовъ, полная свобода промысловъ и торгово-промышленныхъ 
предпр1ят1й, ускоренхе и упорядочеше суда и судебнаго производства для 
подъема довърЫ и кредита, возможныя аграрныя реформы и т. д. («Рус 
Гос. № $2). Это оффицюзно, а оффишально уже опубликованъ списокъ 
этихъ вопросовъ первостепенной государственной важности, которыми 
должна заняться Дума; тутъ есть и пересмотръ устава о служ&Ь граж- 
данской, опекунскаго> паспортнаго и межевого уставовъ и даже при- 



*) Эта сааалЛшл, мяджс^ма еще м^го Апр!»», во еапоадада пе«а1ав{е11ъ. 
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знается необходииымъ постановка крестьянскаго вопроса. Неправда ли, 
есть надъ Ч'Ёнъ поработать? сТолько бы эти кадеты не возбуждали во- 
просовъ объ ответственности личностей, не требовали бы буквъ и га- 
рантШ обшественнаго договора». Ну, а если кадеты захотягь эти гарантии,— 
на этотъ случай есть въ запасе штыки. 

Дал^е, «Рус. Гоо грозить, что позиц!и, которыя штыки очистятъ 
отъ кадетовъ зайнутъ соц1алисты. Но «Рус. Госуд.> не теряетъ на- 
дежды, что кадеты поправ'Ёютъ въ Дум-Ь и обращается кь нимъ съ 
ууЬщишемъ оказать нравстмнное возд1»йств1е на реводющонеровъ. Но 
правительство хорошо пояямаепь среяльнуюэ политику я зваеть, что 
писан1я эти дкдо хорошее, но на нихъ далеко не уЬдешь, а слёдуегь 
првдпрниять что-иноудь реальное для борьбы съ ошюзищонной Думой 
я змсдючаег» кохоссадьный заемъ, который совершенно развязываетъ ему 
рукя к Д1СГ» нозможность свести знячец1е Думы хъ нулю. Заккючивъ 
заем'ь, бюрохржпя хЪшется аЛяЛс и рёшитедьн1>е: ей уже не нужно объяв- 
лять иижспю; он* готовить «основные законы», которые Дума не можетъ 
пересматривать и мшочаегь въ эти основы росс1йской конституции и 
«аарешенк Думы изменять бюджетных см^ты, и положение о Государ- 
ствениоиъ СсюгЦ и право Государя объявлять местности на исключя- 
тельномъ ооложенш. и издавать указы во время лерерыровъ Думскихъ 
сессии Дал^с, правительство ассигнуетъ тмшшояовъ дня передвижения 
войскъ «для виутренняхъ надобностей». Одиимъ сдовомъ, оно серьезно 
готовится къ предстоящей б(фьб1к 

Теперь посмотримъ, хакъ относятся сами кадеты къ своей поб^д-Ь. 
Она прежде всею* конечно, вовликовади. Посл'Ь петербургской победы* 
«Путь», напр., пиеалъ: «Это не только победа, зто тр!умфъ бдистатедь- 
иый, ослепительный». Тр^умфь для нихъ несомненный; но что додать съ 
впшъ тр1умфоиъ? и вотъ, тр|умфаторы, довольные составомъ Думы, 
думаютъ попольвозаться втнмъ составомъ для органической работы «по- 
скольку она необходима для услокоеи1я страны>. Они противъ того. 
«чтобы свести роль делутатовъ на роль простых» протестантовV Это 
было бы смешиымъ и жалкимъ доктрииерствомъ. Наша избирательная 
снстемя-»неправильиа; но одно изъ практическнгь последствй ея иедо- 
спткозъ есть то, чтовъ первой русской Думе крестьянство будетъпрсд- 
ставлеио танъ. какъ оно никогда и иигх! не было представлено, а реак- 
шонное меньшинство представлено слабее чемъ могло бы быть предста- 
влено при более совершенной избирательной системе. Следовательно. 
какъ бы мы не относились къ основамъ избиратедьнаго права, практи- 
чески мы должны дорожить составомъ первой русской Думы и предоста- 
вить ей самой использовать себя шгь интересадъ техъ прогресснввыхъ 
емяъ» которыя будут» тамъ преяетавлевы»\<Речь» М 56)* Действительно, 
зачеиъ всеобщее» прямое и равное избирательное право? Ведь» составъ 
Думы теперь лучше, чемъ могъ бы быть при бодее еовершеввомъ изби- 
рвтельиомъ праве. Ведц при всеобшемъ избирательиомъ праве попиутъ 
въ Думу разные сошалъ-деиократы и проч{е нежелательные влементы я 
придадуть Думе «ненаддежащ1й тонъ>, будутъ заниматься протеепмя и 
прочими доктринерскими затеями, будутъ меша» успокоить страну и 
стараться решить политическ1й, аграрный и рабочей вопросы въ духе 
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нежелательномъ для кадетовъ. Теперь же они снеизбирателл» и съ ними 
нечего церемониться, и кадеты црииимаютъ очень грозную позишю по 
отношешю къ л^вым'ь партЫмъ. «По отношец1Ю къ непрошеннымъ со- 
в Ьтамъ парт1я остается непоколебимей». (№ 34 «Р'Ьчь») . %Ей Фдинаково 
безразличны внушен1я, исходящ1я справа, такъ и сл-Ьва отъ неисправим 
Ахыхъ фацатиковъ и доктринеровъ въ шорах.ъ» (Право). Языкъ, .нечего 
сказать, вполн-Ь «благдродный» и достойный скор-Ье хорошаго.бю1)ократа, 
ч-Ьмъ «народной» парт1и, Дал-Ье ани стараются доказать, чт# соц1алъ-д^ 
люкратической рабочей парт1и собственно ц н-Ьтъ: г. Струве пищетъ въ 
№ 86 «Рус. В'Ьд.», что зто не дартз:я, а просто, возрастная группа *)г зъ 
Л? 4"ОМЪ «Еженед-Ьльника» партш онъ пишетъ, что русская с. -Д- явдяется 
въ большей степени фракц1ей идтеллигентской, ч'Ьмъ рабочей. Уничто- 
живъ с,-демокраТ1Ю и сд-Ьлавъ грозный окрикъ вообще нал-Ьво, кадеты 
понимаютъ, что строгостью одной нелъзя действовать, а надо попытаться 
оказать и «нравственное возд^йстате», за что и борется г. Гревсъ в'1^^42 
«Р-Ьчи». «Пусть и крайн1я л-Ьвыя парт1и примкнуть къ открытой цодго- 
7'овк'Ь дальн-Ьйшей; парламентской борьбы и положительной работы, рт» 
называясь отъ разрутчтельныхъ лозунгввъ о насильственномъ ниспро- 
вержении существующаг© строя, воздерживаясь отъ террористическихъ 
актовъ- Если и теперь при торжеств-Ь оппозиц1онныхъ элементовъ въ 
стран-Ь он-Ь будутъ упорствовать на призывахъ къ оруж1Ю, то дотопятъ 
свободу, которая усп-Ьшно борясь со стихиями, готова уже достигнуть 
берега бурнаго моря. Безумно и преступно будетъ и нын^ разжигать 
классовую ненависть, когда передъ всЬми стоить, какъ долгъ, любовь 
1гь еще незавершенному всенародному д-ЬлуЬ. 

За эту стать10 г. Гревсъ получилъ благодарность отъ «Русск. Государ- 
ства», за которую онъ совершенно напрасно обид-Ьлся,— благодарность 
сполн'Ь заслуженная. Оказавъ нравственное в©зд'Ьйств1е налево, партдя 
пытается оказать так#е же воздействие и на правительство и угозариваетъ 
его уйти честью. «Оно должно покориться и уйти, принести себя въ 
жертву задач-Ь успокосщя общества> пишетъ г-нъ Милюковъ въ »№ ^^-жъ 
<Р'Ьчи>. «И признайтесь, чтф посд-Ь этого самое простое и ед^нствецно 
разумное— убраться вовремя и заставить поскорее забыть « себ-^? — го- 
ворить г-нъ Струве въ ^^ I «Свободы и культуры». У бюрократии, в'Ьдь, 
н'Ьтъ, другого выбора (т.-е. уйти), если она не задается сознательной 
ц-Ьлью внести анарх1ю въ стран-Ь и довести ее до полнаго истощен1я 
(«Русею В-Ьд.» № Ву). Но затъмъ даже наши «реальные» политику по- 
няли, что покуда еще вся сила въ рукахъ правительства, он© не особенно 
будетъ слушаться кадетскихъ уговоровъ и не испугается избиратсльвыхъ 
бюллетеней, которыми г. Струве грозилъ стереть главу бюрократическаго 
зм'Ья въ первыхъ №№ «Полярной Зв'Ьзды», и не такъ то легко сд^сть" 
свои П03ИЦ1И новымъ тр1умфаторамъ. Они начицаютъ понимать серьез- 
ность положён1я, и ихъ с|>люгеръ г. Струве показывяетъ уже другое на- 
правленхе в-Ьтра*: въ № 6-мъ «Полярной Зв-Ьзды» онъ писалъ: «Госуд. 



*) Г. Струве, Д0ДЖ80 быть, судить до се15'к: въ иододости рн> быдъ наркосстокъ! въ 
вр^кдомъ возрасти 0'т:ддся вя.^пряврмъ крыд^ лцбершвой партш. Въ какой то онъ дартЫ 
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Душ по законаиъ б августа и 17 октября сниметъ бюрократ1Ю съ лег- 
костью, которая всЬхъ удивить». Въ № 14-мъ онъ пишетъ: ^только друж- 
ное и мудрое взаимодъйств1е оппозиц1онной Думы съ оппозишоннымъ 
бодыпинствомъ народа сможетъ побороть и начисто смести старый бюро- 
кратическ1й порядокъ. Къ такому взаимод'Ьйств1ю должны стремиться 
ьс± *) л^Ьвыя парТ1и. Осуществить его нелепее, но обязательно. Уже теперь 
необходимо выдвинуть съ полной ясностью эту трудную и сложную задачу» 
(курсивъ везд-Ь мой). Въ >ё 6-омъ онъ писалъ: «массы своими избира- 
тельными записками произведутъ весь нужный ддя страны переворотъ>; 
и дал*^: «для революцш теперь нуженъ порядокъ, ибо только при пол- 
номъ порядке Росс1я народная сможетъ собрать гЬ свои силы, которыя 
въ Государственной Дум':!^ въ грозномъ спокойств1и противопоставить 
себя бюрократ1И>. Теперь у флюгера надежда на порядокъ и на спокой- 
ств1е, хотя бы и грозное, плохая, и онъ скрипить: «дума будеть слаба, 
если при безмолв1и страны «на будетъ говорить политическ1й монологъ, 
обращенный къ правительству. То, что будетъ говорить Дума, должно 
быть подхвачено, подчеркнуто усиленнымъ хоромъ народныхъ голосовъ, 
подд^)живающиxъ Думу въ борьб'Ё за народную свободу». Не совсЁмъ 
только ясно, о какихъ хорахъ говорить лидеръ, о петиц1яхъ или о де- 
монстращяхъ; но демонстращи, в'Ьдь это безпорядки и тЬ «революцш». 
которыя считаеть столь вредными г. Струве. Да, в'Ьдь, и правительство 
не боится всЬхъ этихъ петищй и демонстрац1й, и он'Ё ровно никакого 
ВЛ1ЯН1Я не оказывають на него. Можсть быть г. Струве думаеть, что он*, 
эти петищ'и и демонстращи, могуть перейти во всеобщую забастовку, въ 
революцш? Боже упаси, возводить такую клевету на «лойяльнаго граж- 
данина». В'Ьдь, онъ такъ недавно категорически заявилъ: сне надо намъ 
больше никакихъ забастовокъ, никакихъ забастовочныхъ комитетовъ»» 
Да и а-й кадетск1й съ-Ьздъ категорически постановилъ: ск.-д. партхя стро- 
ить свою д'Ьятельиость на уб'Ьжденхи въ томь, что власть, им-Ьющая 
противь себя сознательное общественное мнпнге неминуемо должна рушиться». 
сМы всю нашу силу полагаемь, въ оршннзацш общестееннаю сотангя> н 
т. д. с Присоединяясь къ возможнымъ способамь непосредственнаго воз- 
д'Ьйств1я на власть, поскольку они не выражаются въ вооруженномь возста- 
ши, парТ1я однако не въ нихъ видить главное орудге своей тактики. 
Главной ареной считаеть организованное представительное собран1е, я 
что д'Ьятельность вн-Ь такого собран1я должна быть сосредоточена глав- 
нымъ образомь на пропаганд-Ь и агитац1и. (Постановлен1я 2-го съ'Ьзда, 

стр. 12 и 13). 

Итакъ, по мысли кадетовь. Дума будетъ говорить, ее будутъ под- 
дюживать хоры народныхъ голосовъ, и отъ п-Ьнхя этихъ хоровъ падутъ 
спны бюрократической цитадели, наступить миръ и благоденствхе и пар- 
ламентарная монарх1я съ кадетскимь министерствомь... Да, г-да Мани- 
ловы^ въ своихъ мечтан1яхъ вы совсЬмъ не д'ккаете реадьнаго дЪла. 



*) и кахъ г. Отруве ве боктся говорвть о 9епхш дгЬвыхъ партЬпь: опять г-да Гучкоак 
а лродводвтвян дворянства будутъ обвинять кадетовь въ сношешяхъ съ реводющонераня ■ 
оасхь гпдамъ Додгоруковым»н Родвившгь в Штр|Ш1евжчаа1» 
пай тш^еиок кдбвеш. 
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Правительство подъ звуки вашихъ то сладкихъ, то грозныхъ р-Ьчсй слу- 
шаетъ, да "Ьстъ. В-Ьдь, вы палецъ о палецъ не ударили, чтобы пом'Ьшать 
правительству заключить заемъ, разорительный для народа,- развязывающ1й 
руки правительству- Вы пишите, что «грозить финансовымъ банкрот- 
ствомъ въ случа-Ь заключен1я займа, какъ бы нежелателенъ и преступенъ 
онъ ни быль, парт1я не могла и не хогЬла». («Р4чь> № 45)- Д'ьло не въ 
угроз* финансовымъ банкротствомъ; вы могли заявить до заключены 
займа, что заемъ не конституцгонный^ какъ объ этомъ писали ваши же 
публицисты (см. въ сР-Ьчи» статья Петрункевича) и что вы въ Дум* 
будете настаивать на этомъ. Этого, вероятно, было бы достаточно, чтобы 
заемъ не состоялся, а если и состоялся, то никто бы васъ не могъ обви- 
нить въ попустительств-Ь. Вы же не только не сделали этого, но наобо- 
ротъ вы всячески отрекались отъ возводимой на васъ клеветы, что вы 
предприняли шаги противъ займа. В*дь^ если вы такъ будете бояться 
призрака банкротства, то будете всегда утверждать всЬ займы правитель- 
ства, давать ему деньги и фактически откажетесь отъ бюджетнаго права. 

Тактику центральнаго комитета к.-д. парт1и въ этомъ отношсн1И энер- 
гично остдаютъ даже органы, въобщемъ примыкающхе къ к.-д. парт1И, 
какъ-то *л.Х-й В'Ькъ> и «Путь> и, несомненно, бездЬйств1е парт1и въ этомъ 
вопросЬ столь позорно, что двухъ мн'Ьн1й по этому поводу у всякаго демократа 
быть не можетъ, и это безд'Ьйствхе является в-Ьрнымъ симптомомъ для 
предсказан1я о характер*^ всей будущей деятельности партхи. Своимъ по- 
веден1емъ въ вопрос* о займъ парт1я своими руками подрубила тотъ 
сукъ, на которомъ хотЬла усЬсться. И не только заемъ, но избиратель- 
ный законъ II декабря, и положенхе 20 февраля и бюджетныя правила*) 
все это состряпано между прочимъ благодаря кадетской тактик*. Мани- 
фестъ 17 октября былъ вырванъ революц1оннымъ натискомъ. Поел* 
этого манифеста либералы р*шили, что все уже достигнуто, иамъ нуженъ 
только порядокъ и стали всячески дискредитировать въ общественномъ 
мн*н1и тактику крайнихъ парт1й. Правительство вскор* увид*ло, что 
ц*ль, которой оно добивалось этимъ манифестомъ достигнута: въ обще- 
ств* пос*янъ расколъ, что его репресс1и противъ крайнихъ парт1й встр*- 
тятъ или сочувств1е или по крайней м*р* не встрътятъ противод*йств1я 
со стороны либеральнаго общества, и оно было право: нашъ правый 
пентръ рукоплескалъ усмирителямъ (вспомните благодарственныя р*чи 
Гучкова и П. Н. Трубецкого обращенныя къ {Дубасову); л*вый центръ 
вяло протестовалъ противъ злоупотреблен1й при подавлеши возстанш. 
Они ничего не им*ли противъ самого подавленхя возстан1я, они, в*дь 
противъ сниспровержен1я> правительства, они бол*е боятся торжествую 
щаго народнаго движен1я, чъмъ самаго плохого правительства. 

Итакъ, въ декабр* правительство одержало поб*ду надъ народной 
свободой при явномъ сод*йств1и и попустительств* парт1и «народной 
свободы». Поел* «поб*ды» травля революц1й со стороны парт1и «народ- 

^ На мжтингахъ въ Москве г-нъ Кивевеперъ поучалъ свонгь оппонентовъ сл^ва пар- 
ламеятсквкъ ме^тодамъ борьбы: «мы ве дадтгь правитежьству ни копейки денегъ, если оно 
не нсподннтъ нашнхъ требовашД». Какъ это кадеты, стоя на дегадьнонъ путк, на основать 
росс1Асхой €Консхит7Ц1н» могутъ не дать денегъ нравкхедьсхв^^ «к <^о^ш$№С1Ч ^»^ '«»1^ 
ирйсвкв^штъ дрваракъ финаясоваго бавхропюшС^ 
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ной свободы» продолжалась съ удвоенной силой, (см. особенно сПодяр- 
йую Зв'Ьзду» отъ 1-го по ц-ый №). Она мн©го посп«к;обствовала укрз- 
пленяю въ народ'Ё в-Ьры въ Думу и настуш[ен1Ю сравнительнаго успо- 
коения. Правительство воспользовалось этнмъ успокоенхемъ и посп'Ёшило 
издать всъ эти «положен1Я» и свременныя правила» и> наконецъ, когда 
выяснилось, что Дума состоится, тогда у правительства появилась воз- 
можность заключить заемъ и гЬмь обезсилить самую эту Думу, Это 
давно предсказывали *крайн1е», защищая тактику бойкота. Теперь это по- 
няли и кадеты и въ № 45"МЪ «Р-Ьчи» читаемъ: «в-Ьдь, если правительство 
вообще получило деньги, хотя и на исключительно тяжелыхъ услов1яхъ, 
то въ значительной степени потому, что победа к.-д. партхи дала Европе 
некоторую наделсду на успокоенхе Росс1И, что революц. кризисъ, пере- 
живаемый нами приходить къ концу». Да, много доработала парт1Я «на- 
родной свободы> для успокоен1я револющи, для введен1я бурнаго на- 
?однаго о'свободительнаго движен1я въ 5оно ум-Ьренности и акуратности! 
1о на этомъ пути можнЬ только погубить народную свободу, а не завое- 
вать ее. Много еще предстоитъ борьбы, много усил1й, но мы твердо ув-Ь- 
рены въ конечномъ торжеств-Ь великаго освободительнаго движен1я, 
ув-Ьрены, что сама л<изнь выведетъ его на правильный путь, и не погу- 
бятъ его ни репресс1и его открытыхъ враговъ, ни временныя плутанш 
по нев'Ьрнымъ путямъ, на которыя егр привели его <друзья> изъ буржуаз1и. 
Они эти <друзья народа> стремятся' встать во глав* народнаго движенЫ, 
чтобы воспользоваться для своего класса плодами народной поб±ды, а 
народу дать новые «справедливые» выкупные платежи и не дать «по воз- 
можности» 8-часовой рабоч1й день... 

Итакъ, кадетская Дума сама по себ* не внушаетъ намъ никакихъ 
розовыхъ надеждъ. Будетъ она тянуть либеральную канитель, правитель- 
ство не будетъ обращать вниманЫ на нее; вероятно, скоро распустить 
будетъ р'Ьдхсо созывать и продолжать хозяйничать по своему. 

Кадеты будутъ успокаивать народъ, призывать его къ терп'Ьнхю и 
ум-Ьренности, будутъ советовать бороться на парламентскомъ пути, не 
приб'Ьгая къ нелегальнымъ и насильственнымъ методамъ. Словомъ, бу- 
дутъ всячески «заговаривать» и правительство и народъ. Но народъ, 
думаемъ мы, не дастъ себя усыпить кадетской болтовней и не ограни- 
чится устройствомъ «хоровъ», а опять будетъ нарушать столь любезный 
кадетамъ порядокъ и опять будетъ устраивать «революц1И», которыя 
могутъ привести его къ полной побЪлъ надъ старымъ режимомъ и 1сь 
водвореиш истинныхъ начадъ народной свободы, 

II. 

По поводу ожидаемаго созыва Думы и могущихъ последовать загЬмъ 
событ1й, приведеА1ъ зд-Ьсь н-Ькоторыя историческ1Я справки. Прежде всего 
вспомнимъ Великую французскую реводюшю. 

Въ мае 2789 года были созваны Генеральные Штаты, главнымъ обра- 

^омъ, лля того, чтобы достать депыж въ пустую королевскую казну. 

Вемеллевно же между Дворомъ и депутатами з-го сословЫ пронэошедъ 



конфликть. ПоагЬдн1е не согласились голосовать- по сословЫмъ и объя- 
вили себя Нац1ональнымъ Собранхемъ. Когда король въ королевскомъ за- 
с-Ьданхи 23-го 1ЮНЯ приказалъ дспутатамъ з-го сослов1я разойтись и впредь 
голосовать по сословЫмъ, они 'отказались и продолжали засЬдать и име- 
новать себя Нащональнымъ Собран1емъ. Къ нимъ постепенно присоеди- 
нились депутаты дворянства и духовенства 

9-го 1ЮЛЯ Нац. Собран1е объявило себя Учредительнымъ. Придвор- 
ная клика, мржду гЬмъ, готовила контръ- револющонный переворотъ. 
Было р-Ьшено при помощи войскъ разогнать Учредительное Собран1е, 
были сд-Ьланы всЬ приготовлен1Я, дана отставка популярному тогда ми- 
нистру Неккеру и заготовлена въ 40-000 экземплярахъ королевская про- 
кламац1я К1> йароду, извещавшая его о переворот*. Переворотъ былъ 
назначенъ въ ночь съ 14-го на 15-го 1юля. Но 14-го 1юля парижсюй на- 
родъ возсталъ, захватилъ арсеналы и вооружившись ружьями и пушками, 
взялъ приступомъ государственную тюрьму — крепость Бастил1ю. Тот- 
часъ же организовалась 40-тысячная нац10нальная гвард1Я и было заново 
организовано самоуправление Парижа. Поб-Ьда народа была блестящая! 

Король возвратилъ Неккера, над-Ьлъ трехцв-Ьтную кокарду — эмблему 
револющи, — утвердилъ нац1()кальную гвардш. Победа народа въ Парижъ 
была поддержана всей Франц1ей. Въ н-бкоторыхъ городахъ были взяты 
королевск1я цитадели, везд* организована нащональная гвард1я и реоргани- 
зовано самоуправлен1е. Поднялись крестьяне, отказались платить церковную 
десятину, феодальные оброки и государственные налоги, жгли замки своихъ 
господъ и разносили таможни и казенные склады. Учредительное Собран1е, 
не спешившее было съ р'Ьшен1емъ крестьянскаго вопроса, немедленно 
его поставило въ первую очередь и въ знаменитую ночь 4-го августа, 
декретировала уничтожен1е феодальныхъ повинностей, изменило подат- 
ныя льготы дворянъ и духовенства, уничтожило церковную десятину и 
провозгласило равенство всЬхъ гражданъ передъ закономъ. Правда, боль- 
шинство феодальныхъ повинностей было уничтожено за высоюй выкупъ,. 
и издан1е подробныхъ законовъ объ этомъ затянулось на два года, при 
чемъ законы оказались крайне невыгодными для крестьянъ. Крестьяне 
вновь поднялись, вновь запылали замки, вновь началась крестьдаская 
война. ^ Тогда, уже следующее за Учредительнымъ, Законодательное 
Собран1е издало гораздо бол-Ье благопр1ятный для крестьянъ законъ 
въ 1792 году,— и, наконецъ, Конвентъ 17-го 1юля 1795 года декретиро- 
вадъ безвозмездное уничтожен1е всЬхъ феодальныхъ пошлинъ и повин- 
ностей. Возвратимся, однако, несколько назадъ. 

Король и придворные и поел* взят1я Бастил1и не оставили мысли 
о контръ-революц1онномъ переворот*. Въ начал* октября были стянуты 
войска изъ провинцш въ Версаль. Состоялся банкетъ реакщонныхъ гвар- 
дейскихъ офицеровъ въ присутств1и короля; на этомъ банкет* поноси- 
лась революц1я, бросались трехцв*тныя кокарды и зам*нялись б*лыми. 
Опять заволновался парижск1й народъ и р*шилъ пойти на Версаль. 

5"ГО октября стотысячная толпа мужчинъ и женщинъ вм*ст* съ на- 
шональной гвард1ей пришла въ Версаль и на сл*дующее утро проникла 
во дворецъ, захватила королевское семейство и увела его съ со^с^Д. '«^ 
Парижъ. Туда же перешло изъ Версаля VI ^я^^тда^^злл^^^ ^^^^-^ж^^ 
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Съ этихъ поръ ](^ороль сд-кпался 11Л':Ьнникомъ народа. Но онъ и те- 
перь не переставалъ устраивать заговоры противъ свободы, входить въ 
сношенщ съ эмигрировавшими аристократами и иностранными прави- 
тельствами съ ц-блью помочь ихъ вторжен1ю во Франщю для возстано- 
влен1я стараго порядка. Кром-Ь того, онъ часто не утверждалъ законовъ 
принятыхъ Собран1емъ, отставлялъ популярныхъ министровъ, какъ только 
улучшались его виды на контръ-революц1Ю. Народу приходилось для 
борьбы съ Дворомъ д-Ьлать все повые натиски: 2о-го шня 1792 г. произо- 
шла гранд1озная демонстращя — народъ ворвался во дворецъ, на короля 
надели красный фриг1йск1й колпакъ и заставили пить вино изъ бутылки 
за народъ. Вскор'Ь посл'Ь этого главнокомандующимъ союзными вой- 
сками, идущими противъ Франщи, герцогомъ Брауншвейгскимъ, былъ 
изданъ манифес1Ъ, нъ которомъ онъ требовалъ отъ французовъ подчи- 
нен1Я ихъ королю и за ослушанхе грозилъ казнями, пожарами и разру- 
шен1емъ Парижа. Терп'Ьнхе народа переполнилось, онъ возсталъ, взялъ 
приступомъ дворецъ и захватилъ короля. Собран1е прхостановило власть 
короля и его самого заключило вь тюрьму. Выбранный пос^гЬ этого кон- 
вентъ низложилъ его и провозгласилъ республику. Низвергнутый король 
и въ тюрьм-Ь продолжа1гь устраивать заговоры. Когда они раскрылись, 
возмущенный конвен'П> судилъ его и приговорилъ къ смерти. Казнь была 
совершена 21-го января 1793 ^'^да- 

Этогь пер1одъ господства демократш далъ Франщи полное уничто- 
жен1е стараго феодальнаго порядка, — причемъ онъ былъ ликвидированъ 
на услов1яхъ наибол-Ье выгодныхъ для крестьянства, ч-Ьмъ гд^-либо въ 
Европе. Въ политическомъ отиошен1И въ этотъ пер1одъ создались у фран- 
цузовъ республпкапск1Я традиц1и и традиц1я всеобщаго и равнаго изби- 
?ательнаго права, которыя и проявлялись при всякомъ удобномъ случа-Ь. 
;ъ гЬхъ поръ Франц1я стала революц1оннымъ очагомъ Европы; револю- 
Ц1И въ 18?о и 1848 г.г. явились сигналами для револющй въ другихъ 
европейскихъ странахъ, а съ 1870 г. во Франц1И прочно утвердилась 
республика и всеобщее избирательное право, какъ въ центральныя учре- 
жден1я, такь и въ органы самоуправленш. И чтобы не говорили о сощ- 
альномъ копсерватизм-Ь французской республики все же политичесюй 
строй Франщи является сравнительно (послв Швейцар1и) наиоол'Ье пе- 
редовымъ и подающимъ наибольш1я надежды на дальнейшее /развийе и 
победы демократ1и. ) 

Такъ развертывались событхя во время Великой франц. ^револющй. 
Классовыя противор'Ьч1я между буржуаз1ей и пролетархатомъ >еще были 
не такъ р-Ьзко выражены, какъ это было впосл*дств1и; и бурл^уазЫ и ея 
идеологи еще не такъ боялись народныхъ движен1й и неръдкЬ станови- 
лись во глав* ихъ. Еще одинъ выводъ изъ анализа истор1и французской, 
какъ п вообще всЬхъ революц1й, мы можемъ сд-Ьлать: каждькй успёхъ 
въ борьб* противъ самодержавно-феодальннго порядка народу|^ приходи- 
лось добывать упорной борьбой и борьбой же его закр'Ьплять. 

По м-Ьр* развит1я капиталистическихъ отношен1й противополож- 
ность между буржуаз1ей и пролетархатомъ д-Ьлалась все р^зче, и 
буржу'лзхя при своихъ столкновен1яхъ съ самодержавно - феолальнымъ 
стросмъ дЪйствоваля уже не такъ р-Ьшительно, скорее перех<мила на 



сторону контръ-революши, а потому и революцш не были столь побе- 
доносны и ръшительны. Возьмемъ для прим-Ьра австр1йскую революцш 
1848 года. 13-го марта въ В^н-Ь происходили гранд10зныя демонстрац1и 
и столкновен1я войскъ съ народомъ и городской милиц1ей. Народъ тре- 
бовалъ удален1я Меттерниха и введенхя конституц1и. Императоръ усту- 
пилъ: далъ отставку Меттерниху, удовлетворилъ требован1е вооруженш 
всЬхъ гражданъ и организац1И академическаго легюна. Для этой ц-Ьли 
было выдано оруж1е изъ арсеналовъ. Рабоч1е предм'Ьст1й, когда узнали, 
что въ город-Ь волнен1я, двинулись громадной толпой въ городъ, чтобы 
принять участхе въ борьб-Ь, но гражданское ополченхе боялось рабочихъ 
не мен-Ье ч^Ьмъ правительство, заперло ворота города и выставило пушки 
противъ рабочихъ. Въ этотъ же вечеръ вспыхнули безпорядки въ пред- 
м^стьяхъ: подожжены были дома непопулярныхъ фабрикантовъ и ка- 
зенныя таможни. Безпорядки подавляло городское ополчен1е. На другой 
день была обнародована новая правительственная прокламац1я, въ кото- 
рой объявлялось, что для возстановлен1я спокойств1я императоръ 
р-Ьшилъ возложить на князя Виндишгреца всЬ необходимыя полномоч1я 
и подчинить ему всЬ гражданск1Я и военныя власти. Конституц10нный 
режимъ начинался съ военный диктатуры! (все, какъ у насъ!), Ё-Ьнцы на 
эту прокламац1Ю отв'Ьтили приготовленхями къ вооруженному отпору. 
Правительство уступило и прокламац1ей огь 15-го марта объявило унич- 
тожен1е цензуры, утвердило нац10нальную' гвард1Ю и об-Ьщало 
«созвать въ самомъ непродолжительномъ времени депутатовъ отъ всЬхъ 
СОСЛОВ1Й для обсужден1я уже решенной конституц1и отечества». 

Но 31-го марта былъ обнародованъ новый законъ о печати, кото- 
рый ничего общаго со свободой печати не им-Ьлъ. Опять стало расти 
народное движенхе, и подъ его натискомъ новый законъ палъ, и воца- 
рилась сравнительно большая свобода печати. 2б апр-Ьля была обнародо- 
вана конституц1я вопреки об'Ьщан1юотъ 1$ марта созвать депутатовъ отъ 
всЬхъ С0СЛ0В1Й для ея обсужден1я. Въ этой конституц1и была установ- 
лена аристократическая верхняя палата, абсолютное вето императора и 
ничего не говорилось о системе избирательнаго права. Правительство 
стало готовиться, чтобы подавить народныя движенш, которыя грозили 
вспыхнуть .въ ответь на объявлен1е конституцхи: распустило центральный 
комитетъ над1ональной гвард1и, назначило реакц10ннаго военнаго ми- 
нистра и т. д. 15-го мая В'Ьна заволновалась; послана депутац1я во дво- 
рецъ; къ дворцу подошли въ полномъ вооружен1и академическ1й лепонъ, 
нашон. гвард1я и многотысячныя толпы рабочихъ, вооруженныхъ ло- 
мами и топорами. Во двор-Ь дворца стояли пушки и готовы были стре- 
лять въ народъ. Но въ решительный моментъ императоръ Фердинандъ, 
не отличавш1йся решительностью другихъ монарховъ, отдалъ приказъ: 
«не стр'Ьлять!> и уступилъ народнымъ требованхямъ. Было объявлено, 
что на апрельскую К9нституц1ю сл-Ьдуетъ смотреть, какъ на проектъ, 
лодлежапцй обсужденхю и утвержден1ю рейхстага, который будетъ созванъ 
на основе всеобщаго избирательнаго права. Такъ закончилось безкров- 
ное возстан1е 15 мая. Но придворная клика не унималась. Императоръ 
былъ тайкомъ увезенъ изъ Вены и изданъ манифестъ, что хотя ш&я&- 
раоръ а не намеренъ отнимать свои Д|а1риэ в.о ^тас^ ^те^те^ ^л^^.^^^'в^яг^ 
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предъявлять къ нему желанЫ въ лояльной форм*. Поел* ттого вг 
В-Ьн* со стороны дсмократовъ были сд-Ь-ланы попытки провозгласить рес- 
публику. Тугъ опять проявился классовой антагонизмъ. Буржуаз1я испуга- 
лась власти народа, испугалась того, что она осталась^ безъ императора, 
и приняты были м'Ёры для подавлен1л народ, движенхя; была организо* 
вана особая «стража безопасности», и водворилось при поддержкЬ реак- 
ц1онныхъ слоевъ нашональной гвардхи нъчто врод-Ь военнаго цоло- 
жен1я: разгонялись собранхя бол-Ье 5 челов-Ькъ, арестовывали агитаторовъ 
и высылали ихъ изъ Въны. Решено было положить конецъ «диктатур'Ь 
студентовъ» и «возрастающему одичан1ю рабочихъ», и для этой ц-ми 
р-Ьшено было обезоружить студенчески лепонъ. Но демократе еще не 
была совсЬмъ подавлена. 2б мая рабоч1С, студенты и часть нацюнальной 
гвардш, не пршедшей за своими реакцюнными офицерами, опять под- 
няли возстан1е, и В'Ьна въ несколько часовъ покрылась баррикадами. 
Опять не дошло до столкновен1я, опять правительство уступило и вы- 
вело войска изъ города. Поел* этого безъ особенныхъ столкновенШ 
былъ созванъ учредительный рейхстагъ ю-го 1юля, который первымъ 
д^ломъ принялъ законъ объ отм'Ьн'Ь всЬхъ феодальныхъ правъ и при- 
виллепй, конечно, за «справедливый* выкупъ. Посл-Ь этого успокоилось 
крестьянство и оставило городскую демократ1ю въ одиночестве, Въ это 
время возстала Венгрхя. В-Ьнцы были противъ посылки войскъ противъ 
Венгр1и, и въ В'Ьн'Ь произошли волнен1я. Городъ оказался въ рукахъ. 
революц1онеровъ. Но противъ города были двинуты войска и зо-го. 
октября В'Ьна сдалась Виндишгрецу, который сурово расправился со", 
сдавшимся городомъ. Поел* этого реакц1я уже не знала удержу. Рейх-' 
стагъ былъ переведенъ въ провиншю и здъсь выработалъ проектъ кон-. 
ституц1и; но правительство распустило рейхстагъ и само даровало кон- 
ституц1Ю 4-го марта 1849 года, но и ее не думало применять серьезно, 
и въ 1851 году совсЬмъ отм-Ьнило. «какъ несовместимую съ основами 
устройства монарх1и». Въ Австр1и снова было возстановлено самодер- 
жав1е, и только въ 1859 году подъ вл1ян1емъ неудачной итальянской 
войны, финансовыхъ затруднен1й и неудачи займа былъ на очередь по- 
ставленъ конституц10нный вопросъ, но бол-Ье прочно установился кон- 
ститушонный режимъ лишь въ 1867 г. подъ вл1ян1емъ новой неудачной 
войны, сильныхъ финансовыхъ затрудненхй и общественнаго движен1Я. 

Была дана жалкая конституц1я съ уродливыхмъ избирательнымъ 
закономъ и знаменитымъ параграфомъ 14-мъ, по которому императоръ 
въ промежуткахъ между сесс1ями могъ издавать указы. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что и въ Австр'и каждый усп'Ьхгь 
демократ1и былъ достигаемъ только при помощи сильнаго Народнаго 
движен1я, не останавливающагося передъ вооруженнымъ возстанкмъ; 
усп-Ьхъ народныхъ требован1й облегчался финансовыми затруднсн1ямн 
правительства и неудачными войнами. Съ другой стороны мы^ видимъ, 
что правительство пользуется всякимъ случаемъ для возвращен1я своихг 
старыхъ позищй и не останавливается для этого ни передъ ч-Ьмъ. 

Вспомнимъ еще объ одномъ конфликте правительства съ народ- 1^ 
нымъ представительствомъ— конфликт* въ бо-хъ годахъ въ Прусаи. 1^^ 
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На яркую антиреволюшонность даже хЬвзто крыла нашей буржуазш 
и буржуазной интеллегенц1и — кадетовъ мы уже указали. Не огЬдуетъ ли 
отсюда, что у насъ н^тъ надеждъ на бол-Ье полную поб-Ьду русской ре- 
волюши, ч*м.ъ это им-Ьло м-Ьсто, напр., въ Пруссш или Австрхи? Мы ду- 
маемъ, что отнюдь н^тъ. Въ развит1и нашей революц1и есть особенности, 
которыя даютъ намъ уверенность, что она не остановилась, что она бу- 
детъ развиваться и придетъ къ поб-Ьдоносному концу. Во-первыхъ, у насъ 
есть могуч1й борецъ за демократ1Ю— пролетархатъ, который уже показать, 
на что онъ способеггь, какую революцюнную энерпю онъ можетъ раз- 
вить. Дал-Ье, аграрный вопросъ у насъ стоить гораздо серьезнее, и р-Ьше- ^ 
Н1е его должно всколыхнуть народную жизнь гораздо глубже, ч-Ьмъ это 
им-Ьло м-Ьсто на Запад*. Тамъ д-Ьло шло только объ уничтожен1и крё- 
постнически-феодальныхъ отношенхй. У насъ крестьянски вопросъ не 
можетъ быть р-Ьшенъ теперь безъ серьезнаго нарушен1я принципа 
снеприкосновенности собственности», при томъ собственности уже бур- 
жуазной, а не феодальной. А это при гЬсномъ сплетенхи у насъ при- 
дворно-бюрократическихъ сферъ со сферами крупно-землевлад-Ьльческими 
приведетъ къ тому, что сколько-нибудь удовлетворительное р-Ьшенхе аграр- 
наго вопроса можетъ быть осуществлено только вм-ЬсгЬ съ р-Ьшительными 
демократическими изм'Ьнен1ями политическихъ формъ. Крестьянство уже 
теперь начинаетъ понимать это, а въ дальн-Ьйшемъ р^витш борьбы оно 
это пойметъ еще лучше, лозунгъ «за свободу и землю» станетъ его бое- 
вымъ лозунгомъ, и крестьянство станетъ могучимъ союзникомъ проле- 
тар1ата въ. его р-Ьшительной борьб-Ь за демократ1Ю. Къ этому революц.- 
демократическому блоку («боевое соглашен1е») могутъ пристать и город- 
ская мелкая буржуаз1я и н-Ькоторыя слои интеллигенц1и. 

Возвратимся же теперь еще разъ къ Дум-Ь. Теперь вниман1е широ- 
кихъ слоевъ населен1я сконцентрировано на Дум-Ь, на нее возложено 
много надеждъ. Она этихъ надеждъ, по всей в'Ьроятности, не оправдаетъ 
от^тасти благодаря неустойчивости и нерешительности кадетовъ. Насту- 
пить разочарован1е и въ Дум-Ь и въ кадетской тактик'Ь. Народъ возло- 
жить всЬ надежды на непосредственную активную борьбу за полномоч- 
ное Учредительное Собранхе. 

Въ последнее время много говорятъ, что въ Дум* организуется 
«крайняя л-Ьвая», которая будетъ л-Ьв-Ье кадетовъ. Пока еще не ясно, что 
это за группа. Если судить по газет* «Путь», то эта группа больше всего 
думаетъ объ услов1яхъ блока съ кадетами. Если бы въ Дум* образова- 
лась группа истинно демократическая, которая бы всЬ свои разсчеты воз- 
лагала не на т* или друг1Я услов1я блока съ кадетами въ Дум-Ь, а только 
бы на ростъ народнаго движен1я въ стран-Ь, въ которомъ бы вид-Ьла свою 
единственную опору, то образован1е такой л-Ьвой можно бы только при- 
ветствовать. Какова же должна быть тактика этой «л'Ьвой>, чтобы она 
могла сыграть изв-Ьстную роль въ подъем-Ь народной волны, въ развит1и 
освободительнаго движен1я.^ 

Она должна, прелсде всего, потребовать предан1я народному суду 
министерства Дурново-Витте и ихъ присп-Ьшниковъ (выходъ его въ от- 
ставку не избавляетъ его отъ отв-Ьтственности). Она должна потребовать 
отъ самой Думы, чтобы она декретировала немедленную амнистю, утвер- 

■М 
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ждевЫ всЪхъ свободъ и организащи выборовъ въ Учрсднтедьнос Собра- 
те, для какой ц-Ьдя сл-Ьдуеть немедленно устроить выборы въ органы 
м-Ьстнаго самоунравленЫ, которымъ и передать зав-Ьдываше подишей в 
организацио выборовъ въ Учредит. Сооранхе. Крои'Ь того, она должна 
поставить во всей широте рабочхй и крестьянскш вопросы; заявить, что 
въ ихъ р*шенш полномочно только Учредительное Собраше н потребо- 
вать отъ Думы теперь же назначешя выборовъ въ советы рабочихъ де- 
путатовъ и въ крестьянсюе комитеты, которыя и подготовили бы р'Ьше- 
Н1е рабочаго и крестьянскаго вопроса для Учредительнаго СобранЫ. 

На такую постановку д'Ьла не пойдетъ, конечно, ни кадетское боль- 
шинство» ни тЬиъ бол^е правительство, и благодаря этому сдЬдается для 
всЬхъ яснымъ антидемократичность кадетской партш. Тогда «крайняя 
л-Ьвая» должна выйти изъ Лумы и обратиться съ манифестомъ къ на- 
роду, зовя его на борьбу за Учредительное Собран1е. 

Если создастся пшкал «крайняя л'Ьвая», если она такв будстъ дей- 
ствовать, то она несомненно сыграетъ свою роль въ подъемъ м расшн- 
реп1и народнаго движенхя. Вокругъ нея можетъ сорганизоваться истинно 
демократическая парт1я, которая будетъ въ своихъ р*шительныхъ вы- 
ступлен1яхъ итти рука объ руку съ соц.-демократ1ей- 

Создан1е такой демократической партш теперь было бы крайне же- 
лательнымъ, она привлекла бы къ себе мнопе искренно-дсмократическк 
элементы, которые теперь примкнули къ парт1И, не по праву называющей 
себя демократической. 

Могучей И объединенной въ своихъ активныхъ вш;туплен1ягь де* 
мократ1и не нужно было бы ставить вопросовъ о поддержке кадетовъ н 
давать имъ «непрошенные» советы. Тогда бы и кадеты не были такъ 
смелы въ игнорирован1и голоса слева и определились бы скорее и ярче 
или, какъ партш оппозиц10нная, поддерживающая революц. дёкократш 
въ ея некоторыхъ выступлен1яхъ, или же какъ парпя уже явно контръ- 
революцюнная. \ 

Но въ данный моментъ, можетъ быть, еще не время говорить о 
блоке левыхъ парт1й вне Думы. Пусть каждая парпя и направленге 
работаетъ въ своей сфере и поднимаетъ народное двйжсн1е. Когда оно 
высоко поднимется, когда создадутся и огфеделятся парпи и органи- 
зац1и, тогда и будетъ своевременно поднимать вопросъ о соглашешяхъ. 

Что касается до поддержки «крайней левой» вне Думы, то если эта 
группа будетъ действовать въ вышеуказавномъ наиравленш, то несо- 
мненно вся демократ1я не откажется поддержать ее, и сам0й дучшей 
поддержкой была бы такая поддержка, както оказала Фраях^ въ !юле 
и августе Х789 г. своему Учредительному Собрашю. 



о временномъ правитёльотв-ь и о 
диктатуръ пролетар1ата. 



Во гдажЬ всаго народ» ж жг особлнмося 1фв- 
сгмжстм<^»я полную свободу, м шйсжкловаг 
пдышй денократяческШ деревороп. м роспуб* 
дя:ху1 Во гдав^ вскхъ труддщщхсд ж внсндоагн- 
руемыхъ — аа ее]11аджа1съ1 Такова доджжа бмь 
ха мЛлЬ поджтиха раводюлАожжаго ародпар1а1га. 
Л. Л$нит. «ДИк 



Продетар1ж уднвдтъ м!ръ своей гтшшжоопи». 
Она докажт, 1То борпгсд же аатгь «олько, 
чтобы жа юасо омого масса яосиавжтъ у вдм 
стж другой* жо ааг^хъ, побн додожжть доведъ 
всдкаго рода хдассовнжъ рааджчижъ, всякой 
оппо8нц1ж, всякой сощадажож жежавжстж, кото- 
рая поддержжвадаа ж обоогояд*^ 'щщк аая«- 
тадявжожъ. 

Дм» Лун. 

сН*тъ, сощалъ-дсмократовъ нельзя назвать посл*довательньши стсь 
ройниками свободы! Что такое, въ сущности ихъ диктатура пролетархата, 
какь не «положенхе о чрезвычайной охран'Ь»?~«Можемъ ли мы присое- 
диниться къ тактик* вооруженнаго возстан1я, на знамени котораго стоить 
диктатура пролетархата»? 

Такъ разсуждали московск1е кадеты на своихъ предвыборныхъ со- 
бран1яхъ, когда говорили о программ-Ь и тактик* своихъ спротивниковъ 
сл'Ьва>. Диктатура пролетархата была выбрана главнымъ пунктом*ь для 
ихъ критики, причемъ фраза о чрезвычайной охран* повторялась осо- 
бенно охотно: очевидно она казалась ея автору верхомъ остроумЫ и глу- 

бОКОМЫСЛ1Я. 

Несмотря на неоднократныя разъяснены оппонентовъ, тема о со* 
ц1алъ-демократахъ, какь сторонникахъ чрезвычайной охраны выдвигалась 
съ упорствомъ, положительно достойнымъ удивлены, и только тогда 
была снята съ очереди, когда въ силу быть можетъ директивъ изъ 
центра, нападки на спротивниковъ сл*ва> прекратились вообще. 

Въ такомъ трактован1и кадетами вопроса о диктатур* продетар1ата 
проявилась не только ихъ неспособность возвысился до истинно-демо»- 
кратическаго пониманш свободы, но и недостаточное знакомство ихъ съ 
программой рабочей парпи. (въ нам*ренномъ ея искажсв1Я мы обвинять 



ихъ не хотимъ). Непониманхе этой части соцхалъ-демократической про- 
граммы даже лросв']Ьщенны|$ц представителями кадетской парт1и заста- 
вляетъ йасъ предполагать, что среди бол-Ье широкаго круга читателей 
господствуетъ въ этомъ отношенхи еще большая путаница понят1й. Вотъ 
это, опирающееся такимъ образомъ на факты, предположен1е и оправды- 
ваетъ наше желанхе еще разъ остановиться на такой, казалось бы» изби- 
той тем*, какъ диктатура пролетархата. 

Что сл'Ьдуетъ понимать подъ диктатурой пролетар1ата? Въ какомъ 
отношен1и стоить этотъ Лозунгъ къ общимъ принципамъ сошалъ-демо- 
кратической программы и къ текущей тактик* росс соц.-дем. раб. парт1и? 
Въ какой м-Ьр* осуществлен1е этой ц-Ьли въ будущемъ грозить принци- 
памъ личной свободы? 

Вотъ гЬ вопросы, ясный отв'Ьтъ на которые можетъ разсЬяТь существу- 
ЮЩ1Я на этотъ счетъ недоразум'Ьн1я. На нихъ мы и постараемся ответить. 

Припомнимъ прежде всего, что говорится о диктатур-Ь пролетар1ата 
въ программ* русской сощалъ-демократхи. «Движенхе пролетар1ата, чита- 
емъ мы въ программ* второго съезда, должно стать и давно уже стало 
международнымъ. Считая себя однимъ изъ отрядовъ всемгрной арм1и про- 
летар1а*а, Р. С.-Д. Р. П. пресл-Ьдуеть ту же конечную ц-Ьдь, къ которой 
стремятся соц.-демократы всЬхъ странъ. 

Эта ц'Ьль— «уничтоженхе д-Ьленхя общества на классы», прекращен1е 
вс*хъ видовъ дксплоатац1и одной части общества другого», «освобожде- 
Н1е всего угнетеннаго человечества». 

, Необходимое условхе соцгальной революцги, — ^читаемъ мы дальше въ про- 
грамм*, — составляетъ диктатура пролетархата, т.-е. завоеванхе пролетарха- 
томъ такой политической власти, которая позволить ему подавить всякое 
сопротивлен1е эксплоататоровъ. Ставя себ* задачу сдълать пролетархатъ 
способнымъ выполнить свою великую историческую мисс1Ю международнал 
соц.-демократ1я организуеть его въ самостоятельную политическую парпю» 
противостоящую всЬмъ буржуазнымъ партхямъ» и т. д. 

Кром* этого ничего о диктатур* пролетархата въ программ* 2-го 
съ*зда не говорится, но этого достаточно, чтобы для всякаго стало 
яснымъ, что осуществлен1е диктатуры пролетархата парт1я относить къ 
моменту сощалистической революц1и и разсматриваетъ какъ задачу междр" 
народную. 

Къ переживаемой въ настоящее время Росс1ей политической рево- 
лющи этотъ лозунгъ такимъ образомъ никакого отношен1я не имъеть 

А, в*дь, полемизируя съ сощалъ-демократами, кадеты могли» конечно, 
им*ть въ виду д*ятельность рабочей партш, только какъ парт1и демо* 
кратической, т.-е. критиковать ее съ точки зр*Н1Я ея участи въ со- 
временной политической борьб*. Критиковать ее, какъ парТ1Ю соц1а- 
диетическую, они не могли хотя бы по тому, что по ихъ собственнымъ 
заявлен1ямъ, ихъ парт1я открыта передъ вс*ми» принимающими ихъ по- 
литическую платформу, какихъ бы взглядовъ кто ни держался на даль- 
н*йшую судьбу общественнаго развитхя. Среди кадетской партш, ув*- 
ряють насъ, есть не мало даже сощалъ-демократовъ по уб*жден1ю, и никто 
не ставить имъ въ упрекъ ихъ соц1алистическ1е взгдяяы и сочувствхе 
мрсаепрею?й ляктурк 
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— Но, — говорятъ намъ, — въ томъ то и д*ло, что руссюе соц1алъ- 
демократы, не въ прим-Ьръ западнымъ, и не взирая ни на как1Я программы 
преспокойно см'Ьшивюатъ моменты соц1алистической и демократической 
диктатуры и выдвигаютъ диктатуру пролетархата, какъ лозунгъ текущагр 
момента! 

Это 6бвинен1е уже серьезное. Возводить его на русскихъ соц.-демо- 
кратовъ г-нъ Изгоевъ, одинъ изъ гЬхъ «соц1алъ-демократовъ по уб'Ьжде- 
Н1Ю», которыми, какъ говорятъ, кишмя кишитъ парт1я народной сво- 
боды. 

«У насъ диктатуру пролетархата, — пишетъ онъ въ № ю «Полярной 
Зв-Ьзды»^ — эту предпосылку соцхалистической революц1и, перенесли въ 
револющю политическую, задумали сд-Ьлать переходной ступенью отъ 
самодержав1я и конституц10нно - демократическому строю. Этимъ чудо- 
вищнымъ прыжкомъ русская соц1алъ-демократ1я совершенно отд-Ьлалась 
отъ марксистскаго пониман1Я и покатилась по наклонной плоскости яко- 
бинизма и бланкизма». 

Прыжокъ, въ самомъ д-Ьл*, чудовищный, и если бы онъ былъ сд-Ь- 
ланъ въ д-Ьйствительности, а не въ воображенхи г-на Изгоева, то русская 
соц.-демократ1я заслуживала бы всякаго порицан1я. . 

Но въ томъ то и б-Ьда, что г. Изгоевъ, выставляя противъ нея свое 
тяжкое обвиненхе, позабылъ объ одномъ... позабылъ его хоть ч'Ьмъ-ни- 
будь доказать. Онъ ссылается, правда, на статьи въ «Начал^Ь» и въ «Но- 
вой Жизни», говорящ1я б возможности, такъ называемой, «непрерывной 
революши», т.-е. непосредственнаго завершен1я политической революц1и 
въ Россш революц1ей соц1алистической. Но, не говоря уже о томъ, что 
идея непрерывной револющи, действительно выдвинутая некоторыми 
авторами, не встретила въ парТ1и никакого сочувств1я, нужно признать, 
что говориаъ о возможности непрерывной револющи, вовсе еще не зна- 
чить смъшивать политическую революц1Ю съ соцхальной. Такъ думаетъ 
между пр'очимъ и Плехановъ, котораго сочувственно цитируеть дал-Ье 
г-нъ Изгоевъ. Верить въ непрерывность революц1и можно и не упуская 
изъ виду особенностей отд-Ьльныхъ фазисовъ процесса. «Марксъ былъ 
уб'Ьжденъ, что буржуазная революц1я въ Герман1и явится простымъ' про- 
погомь къ соц1альной революц1и. И гЬмъ не мен'Ье онъ жестоко! клеймив- 
[Х1ихъ «истинныхъ соц1алистовъ», говорившихъ наканун-Ь буржуазной ре- 
волющи лтакимь языкомъ, который былъ бы ум-Ьстенъ лишь поел* нея»*). 
Вполне разделяя поэтому негодован1е г-на Изгоева противъ «соц1алъ- 
г^емократовь», разрывающихъ связи съ марксисткимъ пониманхемъ исто- 
р1И и д-Ьлающихъ непростительные по своей чудовищности прыжки мы 
р-Ьшительно не понимаемь какое отношенхе им-Ьеть это къ Р. С.-Д. Р. П.? 
. Не думаемь мы, чтобы разгадка заключалась въ см'Ьшен1и г-номь 
Изгоевымь диктатуры пролетархата со временнымъ револющоннымь пра- 
ьительствомь, о которомъ много говорилось въ парт1йной прессЬ и ко- 
торое, некоторые по прим-Ьру Ленина, называють «револгощонно-демок'^а- 
гической диктатурой пролетар1ата и крестьянства». 



^ сДвеьшпеъ еоц>демо1фйта» М 4. 
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Не думавмъ мы этого потому, что считали г-на Изгоева достаточно 
ддя этого искушеннымъ въ тактик* оусской сощалъ-дсмократш. 

Къ другямъ кадетамъ это соооражен1е, конечно, неприм'^нимо т 
мы им-Ьемъ мнопе данные подозревать, что въ этомъ именно пункт! 
Кроется объясненхе ихъ дышущихъ благороднымъ негодованхем-ь р*чей 
о вооруженвомъ возстан1И, поднимаемомъ подъ знаменемъ диктатуры 
продетар1ата. 

Быть можетъ, не лишнее будетъ поэтому сказать несколько словъ 
и о временном^ правительств*. 

Не д-Ьлаетъ ли русская соцхалъ-демократ1я свой чудовищный пры 
жокъ именно въ этомъ пункгЬ? Не зд^Ьсь ли скрыта угроза свобод* лич- 
ности г-дъ кадетовъ? Не тутъ ли спрятано положен1е о чрезвычайной 
охран*? 

Вс* подобныя предположен1я должны въ сущности отпасть, ка1а, 
только мы вспомнимъ, что органомъ, осуществляющимъ демократическое 
переустройство Россш, проводящимъ въ жизнь требован1я, выдвинутыя 
революхцей, должно и можетъ, по мн*Н1Ю соц1алъ-демократовъ, явиться 
только всенародное учредительное собрате. 

Что соц.-демократы думаютъ именно такъ, что они вовсе не пред- 
полагаютъ вводить демократическую республику, вооружение народа и 
осуществлять вс* проч1я требованЫ своей такъ называемой программы 
пшшпиш по диктаторски, навязывая ихъ народу ^ротивъ его воли,— въ этомг 
легко уб*диться, стоить только заглянухъ въ ихъ программу. Посд* вы- 
ясненЫ ебщихъ прнндиповъ междунаррдной сощалъ-демокрави и ея 
конечнФй ц*дн, достигаемой черезъ диктатуру пролетар1ата, программа 
эта говорить ближайшихъ задачахь росс1йской соцхалъ-демократш, вы- 
двигаемыхь мя нея особенностями той соцхально-политической обста- 
новки^ въ которую поставлена въ Росс!1и пролетарская борьба. 

Самой главной изъ этихъ ближайшихъ задачъ объявляется «низвер* 
жен1е царскаго самедержавЫ и зам*на его демократической республикой» 
обезпечивающей рядъ т*хъ политическихъ, экономическихъ и соцхаль 
ныхъ преобразовашй, который въ своей сложности и составляютъ про 
грамму-минимумъ* «Съ своей стороны Р. С.-Д. Р. П. твердо уб*ждена,-- 
гласить дал*е программа.— что полное, последовательное и прочное ос}г 
ществден1е указанныхъ политическихъ и сошальныхъ преобразованхй дс' 
стижнмы лишь путемь низвержен1я самодержав1я и созыва учредительна\ 
собраны, свободно им!раннаю оспм» народомъ. 

Мы можемь» сд*доватедьно, успокоить^ свободолюбивыхъ кадето: 
Пусть т* изъ нихъ, которымъ только лозунгъ диктатуры пролетар!; 
мьшаеть присоединиться къ тактик* вооруженнаго возстанЫ. см*ла ид 
на баррикады; ничто съ этой стороны не хрозитъ чистот* ихъ либер; 
ныхъ принциповь. Не диктатура пролетархата, а всенародное учрсдит( 
ное собран1е— вотъ что стоить на знамени вооруженнаго возстан1я. ' .. 

Или, быть можетъ^ всенародное учредительное собран1е тоже нап ^ 
минаетъ имъ «положенхе о чрезвычайной охран*»? 

Что касается тактики сошалъ-демократ1И въ учредительномъ собр *^ 

лт, ТВ она не будсть отличаться отъ тактики любой политической ш *^ 

т/н: она будетъ стоять тамъ на страже тасто^совгь представдяемаго е ^^^ 



Она будстъ зорко следить за гЬмъ, чтобы буржуаз1я не воспользо- 
[ась своимъ соц1альньшъ могуществомъ и не пом'Ёшала голосу проле- 
)1ата свободно влиться въ обпцй потокъ народной воли; она поста- 
^тся о томъ, чтобы быль открыть широк1й доступъ ВЛ1ЯН1Ю пролета- 
та на демократическ1е слои народа, городскую и сельскую мелкую бур- 
•аз1ю; она будетъ стараться, чтобы вл1ян1е остатковъ срсловно-кр'Ьпо- 
шчсскаго государства было безсильно отвлечь народные массы отъ 
еаловъ истинной демократ1и. 

Но зач-Ьмъ же, спросягь насъ теперь, нужно въ так^мъ случа* еще 
именное революцюнное правительство? 

Исключительно затЬмъ, чтобы созвать учредительное >собран1е, отв4- 
лъ мы, и собрать его такъ, чтобы оно действительно выражало сво- 
а;ный голосъ всЬхъ классовъ русскаго народа; оно должно, сл-Ьдова- 
[ьно, дать гарантш полной свободы устной и письменной агитац1и, осу- 
ствить свободу собранй и согозовъ, отнять административную и судеб- 
ю власть нзъ рукъ враговъ народной свободы и т. п. 

Временное правительство явится органомъ и естественнымъ завер- 
1Н1емъ поб-Ьдоноснаго вооруженнаго возстан1я, и немедленно передастъ 
т полномоч1я истиннымъ представителямъ народа» какъ только они 
берутся. 

Кто кром* него можетъ созвать учредительное собранхе? Не само- 
ржавное же правительство, низвержен1е котораго должно предшество- 
гь его созыву! 

А если не оно, то времейное правительство; иного выхода н']&тъ. 

Въ соц1алъ*демократической пресс'1Ь это временное правительство 
которые называютъ также революшонно-демократической диктатурой 
олстар1ата и крестьянства. 

Такое назван1е логически вытекаетъ изъ представлен1я о временномъ 
авительств*, какъ орган'Ь поб-Ьдоноснаго вооруженнаго возстан1Я, осу- 
^твденнаго силами пролетар1ата и крестьянства. 

Конечно, временное правительство можетъ возникнуть и не такъ— 

можетъ. следовательно, и не явиться диктатурой пролетар1ата и кре- 
эянства. Но таковъ, по мн'&н1Ю многихъ соц1алъ-демократовъ^ наиболее 
роятный ходъ революц1и; только при такомъ услов1И победа демокра- 

1 можетъ считаться полной. 

Правы ли думаюпх1е такъ, это вопросъ для насъ въ данный моментъ 
сторонн1й, но несомн'Ьнно одно, — ч|го говоря о возможности или же- 
гедьности реэолюцюно-демократической диктатуры пролетариата я кре- 
►янства въ ближайшемъ будущемъ, русск1е сошалъ-демократы не д-Ь- 
отъ никакого прыжка и отнюдь не перецосятъ предпосылку сощали- 
1ческой революции въ революшю политическую. 

Временное правительство, о которомъ они разсуждаютъ, и диктатура 
элетар1ата> о которой говорить ихъ программа, не им'Ьютъ между со- 
ю ничего общаго, крем* н-Ькотораго созвуч1я терминовъ. 

Что переживаемая нами демократическая революшя не им^етъ и не 
жетъ нмъть.въ себ* ничего соц1алистичсскг1го, это давно уже стало 
3 сощадъ-демсжратовъ общеиризван«ой акс10мой. Никто та.-ъ ^«жкъ. ^«г^. 
4н*вается, %6 1Чролетар1агь явлйетсй Зйшш йзатакпк^ ^^гй^^^^^л?^^ 
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этой революц1И и что борьба съ самодержавяымъ правительствомъ я] ^; 
ляется для Росс1И борьбой общенародной; эта мысль нашла себ* выр/ 
жен1е въ признаваемомъ ими положен1и, что единственнымъ органохМ- 
могущимъ завершить политическое преобразован1е Росс1и является всеш 
родное учредительное собраше. 

И если даже положенхе пролетархата» какъ класса наибол']Ье револС 
шоннаго и наиболее заинтересованнаго въ полной поб-Ьд-Ь демократ11 * 
поставить его въ необходимость взять на себя руководство всЬми дрЧ^ 
гами классами въ общенародной борьб-Ь за демократическую свобод]^ 
если ему и придется вм-Ьстъ съ крестьянствомъ вынести главную тяжесТ|2 
борьбы съ умирающимъ сословно-полицейскимъ режимомъ, то отсюд. 
далеко еще до попытки всю револющю сд-блать пролетарской, сошаль'^ 
стической. Устраненхе препятствий для свободнаго развитхя капитализма 
благопр1ятныя условЫ мя свободной классовой бо];)ьбы и для организа,^ 
Ц1И сильной и открыто выступающей рабочей партш, вотъ что выигры1 
ваетъ пролетар1атъ при игабол±с полной поб'Ёд'Ё демократш. ^ 

Соц1алъ-демократ1я такъ далека отъ мысли воспользоваться времен ^ 
нымъ правительствомъ въ демократической револющи, какъ органом! | 
господства пролетар1ата, что самая возможность участ1Я въ немъ предста 
вителей соц1алъ-демократ1и до посл^дняго времени оставалась въ ея сред1 
спорной. Бывш1е меньшевики, наприм-Ьръ, относились отрицательно К1 
мысли объ участ1и сошалъ-демокрави во временномъ правитёльств-Ь 
хотя и признавали его естественнымъ завершеи1емъ поб'Ёдоноснаго во 
оруженнаго возстан1я; ихъ резолюц1я о временномъ правительств'^, при 
пятая на первой общерусской конференши, гласить, что «соц1алъ-дема 
крат1я не должна ставить себ-Ь п±лъю захватить или разд-Ьлить власт! 
во временномъ правительств']^, а должна оставаться до конца парт1еЯ 
крайней револющонной оппозицш». 

Что касается бывшихъ большевиковъ, то они, хотя и не отвергают! 
принциш'ально участ1я соц1алъ-демократ1И во временномъ правительств*! 
но и они допускаютъ его все же лишь при наличности изв-Ьстныхъ услс 
В1Й. Это ясно изъ резолющи о временномъ правительств'^, принятой ь.{ 
3-мъ парт1йномъ съ'Ьзд'Ь. I 

«Необходимо, — читаемъ мы, тамъ, распространять върабочемъ клас 
сЬ конкретное представлен1е о иаиболгье тролтномъ ходгу революши и ( 
необходимости въ изв']Ьстный моментъ появлен1я временнаго революшов 
наго правительства... Въ зависимости отъ соотношенгл силь и отг друхихь фан 
торовь, не поддающихся точному предварительному опред'Ьлен1Ю, яощ 
стимо участ1е во временномъ правительств'^ уполномоченныхъ нашей пар 
Т1И въ ц-кпяхъ безпощадной борьбы со всъми контръ-революцюнным) 
попытками и отстаиван1я самостоятельныхъ интересовъ рабочаго класса1 1 

И зд-Ёсь, сл']Ьдовательно, временное правительство отнюдь не рисуете ^ 

пролетарскимъ. Представители сощалъ-демокрапи участвуютъ въ немч 

(если участвуютъ) лишь наряду съ другими. Изъ той же резодюцш виднс 

что самое временное правительство рисуется сощалъ-дсмократамъ отню/ц 

ме неизб±жвой стад1ей революцш: это лишь одна шъ возможносте]|р 

одинъ изъ в±роятвыхъ хгутей. 



Текстъ об'Ьихъ резолющй устраняетъ, какъ мы видимъ, всякую 'гЬнь 
»дства временнаго революц1оннаго правительства съ диктатурой проде- 
1ата, 

Итакъ, напрасны всЬ упреки по адресу русскихъ соц1алъ-демокра- 
;ъ, будто они, явно отступая отъ принциповъ международной сощалъ- 
1ократ1и, хотятъ изъ диктатуры пролетариата сд-Ьлать лозунгъ совер- 
ющейся въ Росс1и политической революц1и. 

Руссше соц1алъ-демократы, какъ соц1алъ-демократы всЬхъ странъ, 
шмаютъ диктатуру пролетар1ата только какъ завоеванхе имъ полити- 
кой власти для, сощалистическаго преобразован1Я общества. Кто же 
согласенъ съ самымъ принципомъ диктатуры пролетар1ата, тотъ дол- 
н ь направлять свою критику не противъ тактики русскихъ соц1алъ- 
юкратовъ, а противъ соц1алъ-демократ1и вообще. 

Пусть такъ, — могутъ все-таки сказать намъ наибол-Ье упорные защит- 
ней «безусловной свободы личности», пусть диктатура пролетар1ата ото- 
1гается къ моменту содхалистической революц1и, но, в'Ьдь^ она не пе- 
таетъ отъ этого быть диктатурой, а вы, соц1алъ-демократы, оставаться 
защитниками и, следовательно, врагами свободы? Чьей свободы? — 
>осимъ мы въ свою очередь. Мы не признаемъ «свободы вообще»: 
юбоды вообще» не существуетъ. 

Свобода эксплоататоровъ является рабствомъ для рабочаго класса; 
>бода рабочаго класса кладетъ узду на господство эксплоататоровъ. 
ъ свобод-Ь при диктатур-Ь пролетархата действительно грозить серьезная 

1СНОСТЬ. 

сМн* кажется,— писалъ Каутскхй въ одной изъ своихъ статей, — мн* 
кется весьма сомнительнымъ, чтобы можно было освободиться отъ эле- 
ятовъ, вроде прусскихъ юнкеровъ, разныхъ Штумовъ и Кюнема- 
въ, Ронфеллеровъ и Джемъ-Гульдовъ, бандитовъ высшаго и низшаго 
1га, группирующихся вокругъ французскаго генеральнаго штаба и дру- 
съ молодцовъ, жаждущихъ «политики пресечен1я» оставаясь на точк* 
Ьн1Я полнаго уваженш къ ихъ личности». 

Въ такомъ смысле и мы готовы признать себя небезусловнылш сто- 
1 пиками неприкосновенности правъ и свободы личности. 

Понятхе соц1альной революцш неразрывно связано съ понят1емъ 
ктатуры пролетар1ата. Последнее вытекаетъ неизбежно изъ того прин- 
па между народнаго соц1ализма, что «освобожденхе рабочаго класса мо- 
тъ быть деломъ только самого рабочаго класса». По прекрасному опрс- 
лен1Ю Каутскаго существеннымъ признакомъ, отличающимъ сощальную 
за11ЮЦ1Ю отъ соц1альной реформы именно и является завоеван1ё госу- 
рственной власти угнетеннымъ до техъ поръ классомъ. 

1сМеропр1ят1я, имеющ1я целью провести юридическую и политиче- 
{ю надстройку общества въ соответств1е съ изменившимися экономи- 
:кими услов1Лми, являются реформами, если оне исходятъ отъ хегь же 
1СС0въ, которые и до сихъ поръ политически и экономически господ- 
ювалй надъ обществомъ... Наоборотъ, такого рода меропр1ят1я, суть 
ЙСТВ1Я революц1И, если они исходятъ отъ такого класса, который до 
1Ъ- ио{1Ъ. бш:ь додцтдчески и экодомкчески угнетеннымъ \?д:мгггм 
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а теперь завосвалъ себ-Ь политическую власть... Завоеван1е государствен' 
ной власти угнетеннымъ до гЬхъ поръ классомъ, т.- е. политическая ре 
В0ЛЮЦ1Я, составляетъ существенный признакъ соц1альной революц1и В1 
Т'Ьсномъ смысл'Ь этого слова въ противоположность сотальной рефорхМ-Ьэ 
(Каутскгй. Общественныя реформы. Изд. «Колоколъ», стр. 6). 

Итакъ, диктатура пролетар1ата является необходимой стад1ей поли 
тическаго развит1я въ моментъ преобразован1Я капиталистическаго обще 
ства въ соц1алпстическое. 

Какъ псреходъ современной Росс1и огь сословно-кр'Ьпостническаг: 
строя къ демократическому нредполагаетъ переходъ власти огь дворян 
ско-чиповничьей клики къ представителямъ демократ1И, такъ водворен1( 
соц1ализма въ страпахъ капиталистическаго производства, предполагаегъ 
переходъ власти отъ буржуа31и къ пролетар1ату. 

Но какихмъ образомъ совершится этотъ переходъ? Можно только 
сказать, что онъ не нредполагаетъ непрем'Ьнно со стороны пролетар1ата 
вооруженнаго возстан1я. Захватитъ ли онъ власть съ оруж1емъ въ ру- 
кахъ или пролетарская диктатура явится лишь «в-Ьнцомъ постепеннаго 
проникновсн1я пролетар1ата въ правящ1й механизмъ» — это будетъ зависить 
отъ многихъ услов1й, предугадывать которыя въ настоящее время было бы 
и невозхмолсно, и безполезно: конкретная обстановка классовой борьбы 
въ свое время подскажетъ международному пролетар1ату правильную так- 
тику, подобно тому, какъ она подсказала тактику росс1йскому пролета- 
р1ату, ш> силу своихъ классовыхъ интересовъ, стремящемуся стать во 
глав'Ь демократической революц1и. 

Не можемъ мы бол-Ье или мен-Ье опред-Ьленно представить себ-Ь и 
Х-Ё конкретныя формы, въ которыя выльется диктатура пролетар1ата. 

Нал1ълегческазать,Ч'Ьмъ«^^у<^етгоиа,ч'Ьмъпредсказать,Ч'Ьмъона^уй^;я5. 

Диктатура пролетар1ата не будетъ насильственнымъ захватомъ власти, 
кучкою сошалистовъ. Она завершитъ собою длительный процсссъ рево 
лкйионнаго развитая. 

Сощ*алистическ1й идеалъ въ моментъ перехода къ пролетар1ату по 

литической власти станетъ въ каждой стран'Ь такил1ъ же общенароднымъ, 

общеиащональнымъ идеаломъ, какимъ является въ современной Росс1и 

* идеалъ демократическ1й. Подъ руководствомъ пролетар1ата всЬ промежу 

точные слои народа будутъ стоять тогда противъ буржуаз1и. 

Говоря иначе, диктатура пролетаргата лвитсл выражетемъ ею классоваго 
господства, подобно тому какъ современное < правовое» государство есть 
выражен1е классоваго господства буржуазии. 

Это классовое господство пролетар1ата проявится, в-Ьроятно, не толь- 
ко въ политической области: оно скажется во всЬхъ сферахъ жизни 
вплоть до искусства, философ1и, науки.... 

Все умственно и нравственно ц-Ьнное будетъ на сторон-Ь пролетар1ата. 

Уже поэтому мы можемъ сказать, что диктатура пролетар1ата не бу 
деть торжество.мъ грубой массы надъ интеллигентнымъ и культурнымъ 
л1епьшинство^мъ 

Диктатура пролетар1ата не будетъ также правительствомъ насил1я 
герро1)а. 

Тактика насилгя свойственна классамъ умирающимъ, а не торжест 
^ующимъ: она всегдг служить призиа\?1.о^\ъ безсил1я. 
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Положен1е класса, передъ которымъ открыто будущее и гордое 
знан1е единства своихъ интересовъ съ интересами человечества возвы- 
гъ пролетараатъ надъ чувствами мелкой злобы, зависти и мстительно- 
и, типичными для классовъ реакц1рнныхъ и консервативныхъ. 

Отт-Ьнокъ идеализма въ лучшемъ смысл-Ь этого слова уже и въ на- 
эящее время лежитъ на пролетарской борьб'Ь. Въ кратк1е моменты своего 
ржества пролетар1атъ уже и теперь обнаруживаетъ несомн-Ьнную спо- 
бность, идя за лучшими элементами своего класса, ставить сотальныя 
бужден1я выше личныхъ, — качество, которое въ будущемъ, при пол- 
мъ торжеств-Ь пролетарскихъ идеаловъ проявится еще бол-Ье ярко. 

Вспомнимъ Парижъ коМмуны, этотъ мирный, тих1й, почти свободный 
ъ т)еступлен1я городъ.*) 

Сравнимъ его съ Парижемъ, занятымъ Версальскими войсками, 
гда десятки тысячъ изуродованныхъ труповъ, городская пыль, превра- 
шная въ красную глину, и кровавые потоки изъ водосточныхъ трубъ 
ид-Ьтельствовали о возстановлен1и «диктатуры буржуаз1И>.^ 

Припомнимъ факты изъ нашего недавняго прошлаго. Сравнимъ кро- 
выя погЬхи Мина и Дубасова съ д'Ьйств1ями московскихъ инсургентовъ, **) 
явольск1я .изув-Ьрства Алихановыхъ и Ранненкампфовъ съ поведен1емъ 
волюцюнныхъ комитетовъ въ Сибири и на Кавказе: эти поразитель- 
1е контрасты многое скажутъ намъ о характер-Ь грядущей диктатуры 
олетар1ата. 

Если когда-нибудь, то именно тогда, въ моментъ полнаго тор/кества 
олетараата, съ поб-Ьдой посл-Ьдняго угнетеннаго класса, осуществится 
► челов-Ьческомъ обществ-Ь свобода личности и уважен1е къ чужимъ 
авамъ, — не та свобода, которая грезится либераламъ, маскирующимъ 
1ЛКИМИ р-Ьчами половинчатость своей политики, а реальная челов'Ьче- 
ая свобода, которой какъ воздуха, жаждутъ изстрадавш1яся въ рабств'Ь 
удовыя массы. 

«Пролетар1и, скажемъ мы словами Поля Луи, ***) удивягь М1ръ своей 
манностью. Они докажутъ, что борются не загЬмъ только, чтобы на 
^сто одного класса поставить у власти другой, но загЬмъ, чтобы поло- 
1ть конецъ всякаго рода классовымъ различдемъ, всякой оппозиц1и, 
якой соц1альной ненависти, которая поддерживалась и обострялась 
шь капитализмомъ». 

Жалки т-Ь сторонники «народной свободы,» которые политическое 
сподство рабочаго класса способны мЬхслить лишь въ образ'Ь «положе- 
5 о чрезвычайной охран-Ь». Ив. Михайловъ. 

*) «Буржуазные англичане, не сочувствовавшхе коммуне, были невольными свид'Ьтеляня 
1Н0Й безопасности и порядка господствовавшйхъ въ город-Ь во все время, пока хозяйкой 
на революция. Кварталы, въ которыхъ при процв-ктан^и «порядка» происходили постоянные 
[аден1я и р-Ьзала глава проституц1я, въ это время можно было проходить безъ опаски 
!мъ и ночью. 

Въ то время какъ Версальоия газеты ежедневно требовали чуть ие поголовнаго истреб- 
[]я варижанъ, въ революц1оаныхъ издашяхъ нельзя было найти ни одного призыва къ 
>вопролнт1Ю». Блксь Парижская коммуна. Изд. Д. Р. ст. 88. 

**) Кром* казни Войлопшикова да ареста н^сколькихъ шшоновъ и пристава привязан- 
о вауЬмъ-то къ мгону («распятаго»^ какъ заявляли реакщонныя газеты) враги революцЬк 
[ вее1(% желан1и не могли привести ни одного факта въ дэказатеяыссъгс^ «ж^^с<№^« 
-жиниш&овъ-рабо'шхъ. 



Росс1йская „конституц1я" 

(Февраль — мартъ — апр'Ьль). 

Конституц10нное творчество властвующей въ Росс1и сошальной 
группы приняло въ посл'Ьдн1е месяцы небывалые разм'Ьры. Росс1йская 
писанная «конституц1я,» своеобразная и характерная, нын'Ь вполн-Ь за- 
кончена. Д*ло, начатое Булыгинымъ и такъ основательно сметенное 
револющоннымъ пролетар1атомъ, что его пришлось начинать совершенно 
на-ново, начинать другимъ д-Ьльцамъ и на несколько другой ладъ, д-Ьло 
это ув-Ьнчалось 1еперь вождсл'Ьннымъ усп'Ьхомъ. Онъ дался, конечно, не 
безъ труда, Изъ 87 губерн1й и областей Росс1йской Импер1и (кром-Ь 
Финлянд1и) въ конц-Ь марта находились на военномъ положенш— 39> 
на положен1и усиленной и чрезвычайной охраны — 4^ губ. Десятки ты- 
сячъ арестованныхъ— рабочихъ, крестьянъ, разночинцевъ — ^томятся въ 
переполненныхъ тюрьмахъ; изъ тюремъ доносятся безконечные вопли 
объ уб1йствахъ, пыткахъ, истязан1яхъ, о самомъ нагломъ изд'Ьвательств'Ь 
надъ челов-Ьческой личностью; въ тюрьмахъ — безпрерывные протесты и 
мучительныя голодовки. Чуть ли не ежедневно ц'Ьлые вагоны арестован- 
ныхъ отправляются на отдаленный С'бверъ Евр. Росс1и и въ Сибирь, и 
лишь въ Архангельской и Вологодской губерн1яхъ насчитывается, по 
посл-Ьднимъ изв'Ьст1ямъ, до зо.ооо ссыльныхъ. Карательныя экспедицш 
не перестаютъ «д'Ьйствовать> въ Прибалт1йскомъ кра-Ь, на Кавказ*, въ 
Польш-Ь, въ Сибири и въ разныхъ м-ЬсТиостяхъ деревенской Россш. 
По далеко не полному подсчету, военные суды осудили на смертную казнь 
въ январ* — 142, въ февра^ — 174» въ маргЬ (до зо-ыхъ чиселъ) — 67 че- 
лов-Ькъ. Тысячи сознательныхъ рабочихъ въ Петербург'Ь, Москв* и дру- 
гихъ фабричныхъ центрахъ -выбрасываются на улицу и въ администра- 
тивномъ порядк* высылаются на м^Ьста приписки. Словомъ, азтатски-же- 
СТ0К1Я репресс1и достигли высшаго напряжен1я; обычная система терро- 
ристическаго подавлен1я всЬхъ бол-Ье или мен^Ье сознательныхъ общест . 
венныхъ слоевъ проводится самымъ энергичнымъ и посл^Ьдователь^» 
нымъ образомъ. 

На ряду съ ней — и въ полномъ съ ней соотв'Ьтств1и — въ бюрокра- 
тическихъ верхахъ расцв-Ьло пышнымъ цв-Ьтомъ конституцгонноб пустосло- 
в'ге, какого не видывала еще Росс1я. Выросъ ц-Ьлый л-Ьсъ самыхъ разно- 
образныхъ конститущ'онныхъ актовъ, ^) изданныхъ съ благородной ц^лью 

1) Важн-кйш^е изъ нихъ Гизданяые въ посл'кдн1е з и-Ьсяца): Высоч. манифестъ 20 фев- 
раля, Высочайш1й указъ 2о ф^р. (о преобраз Госуд. Совета), Учреждеше Государств. Думы 
2о февраля, Времен, ж^шжаиа р сомж^ъ ж обшесхваз^ 4 11а|!ага» Ныяоуайш тиз»» л& ж»г>:^ 
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I прикрыть фиговымъ листкомъ народнаго представительства позорну« 
наготу абсолютной монарх1и. ВсЬмъ своимъ ц-Ьлымъ и каждой отд-ЬлЬ' 
ной черточкой эти но5'Ьйш1е законодательные акты выдаютъ истинну! 
ц-^ль своихъ творцовъ — укр'Ьпить расшатанное самодержав1е при посред 
ств'Ь чисто-вн-Ьшняго, декоративнаго, лишеннаго всякаго внутреннягс 
содержан1я конституц1онализма. Въ течсн1е ц-Ьлыхъ м^^сяцсвъ законода- 
тели изъ министерства Витте-Дурново и ихъ наеишые лакеи, разбойники 
печати, пр1ютивщ1сся въ редакции сРусскаго Государства,» старались изо 
всЬхъ силъ ^заговорить» пробудивш1йся народъ, прельстить и соблаз- 
нить крупную и мелкую буржуаз1Ю. Подъ громъ пушечныхъ и пулемет 
ныхъ залповъ, при яркихъ заревахъ подожженныхъ агентами"^ само- 
держав1я городовъ и деревень въ министсрствахъ и эъ продажной 
прессЬ нап-Ьвались «райсюс напевы» «объ истиннохчъ коиститушонадиз- 
м'Ь, равно далекомъ отъ бушующаго океана революцш и застоявшагося 
озера реакц1И. о разс'Ьян1и революц1оннаго хаоса и расчистк'Ь свободнаго 
для всЬхъ пути къ двсрямъ Таврическаго дворца, объ устройстз'^Ь для 
запруды отъ революц10Нныхъ течен1й крепкой плотины въ вид-Ь Думы 
изъ народныхъ представителей» и. т. д. -). 

Не можстъ быть ничего вредн-Ьй конституд1оцнь1ХЪ иллюзШ въ ре- 
волющонное время, когда раздаивается всенародная борьба за права п 
свободу, когда отъ «поражсн1я къ поражен1ю» она идетъ къ новому 
подъему, когда конституц1и еще н-Ьтъ, когда ее приходится завоевывать 
когда слуги реакши стараются затуманить сознание борцовъ взятыми на 
подержемпе лозунгами и знаменами. Лишь типичные «парламентские кре- 
тины.» какими являются въ свосмъ большииств-Ь главари русской либе- 
ральной оппозиц1и, могутъ въ такое время уходить отъ шумной улич- 
ной жизни и отсиживаться въ дворцахъ стараго режима, гд'Ь все 
остается по существу въ прежнемъ вид-Ь, и гд'Ь м-Ьняются лишь орна-| 
менты и разстановка мебели. Челов-Ькъ, выщедш1й изъ самой гущи на-1 
родной борьбы, челов-Ькъ, посланный въ такой дворецъ пробудившими- 
ся, хотя все еще полусознательными, массами, не можегь, не долженъ 
надолго оставаться въ немъ. Ему тяжело дышать въ спертомъ воздух-Ь, 
ему гЬсно въ страшно-узкихъ рамкахъ, въ пред-Ьлахъ которыхъ возможно | 
лишь либеральное фразерство (да и то временно), и невозможно насущ- 
ное д'Ьло;—онъ страстно ищетъ не вн-Ьшнихъ формъ, а внутреннягс со- 
держания, которое оказывается все т-Ьмъ же ненавистнымъ самозласт1емъ 
правящей соц1альной группы; онь вскор-Ь уб-Ьждается самъ,— и онъ дол- 
женъ, онъ можетъ уоъдить и всЬхъ. посяавшихъ его, — что новыя 
формы оказываются лишь модификац1ей давно-знакомыхъ и лавно-нена-| 
вистныхъ ему, что разрушен1е всЬхъ остатковъ отжившаго режима, от- 
нюдь не сохранен1е ихъ, является сопс1Шо $1пе яиа лоп реальнагр, власт- 
наго, всенароднаго представительства. 



(доподяит. правила о иовремеаиоА цечати), Правила о порядке раэсмотр. государст. роспцси 
8 марта. Временныя правила 8 марта объ огражд. безпрепятств. д-Ьятельн. государств, устано» 
влен1Й, Высоч. указъ объ утвержден1И основныхъ законовъ 23 апр. и Основные государст- 
венные законы 23 апр-Ьля, Правила о^ допущен1и постороннихъ лицъ и охрац-Ъ порядка въ госу* 
ЛЯРСТ9. Сов^гЬ и Государ. Дум-Ь 15 апр-Ьдя и мнопе друпе. 
4> См. „Русское Госудлрспо** №№ х— 5*1 раязхт. 
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Что такое наша писанная «конституц1я,» повлреихе, второе издан1С 
Булыпшской парод1и или реальное ограничение самодержав .таго режима? 
Что такое наша Государственная Дул1а, декоративный прида окъ къ пра» 
вительственнымъ канцсляр1ямъ стараго порядка или хотя бы самое жал- 
кое, хотя бы классовое, но все-таки действительное народное представи- 
тельство, над-Ьленное опред-Ьленной властью и определенными правами? 
Разрешена ли уже хотя бы одна изъ задачъ великой росс1Йской рево- 
люции,— задача политическаго обновлен1я страны, разрешена ли она хотя 
бы въ самой незначительной степени, или наоборотъ, разр1вшен1е и этой 
задачи---еще все въ будущемъ? Вотъ— важн-Ьйш^е вопросы, отэ^ты на ко^ 
торые, намъ дастъ беглый обзоръ, «конститушоннаго» творчества цосл'Ьд- 
нихъ м-Ьсяцевъ. 

Наши <конституц1онныя» учрежден1я организованы въ вид-Ь 
двухъ палатъ. Нижней палатой-является Государственная Дума. Такъ 
проектировалось еще Булыгинымъ; министерство Витте-Дурново не внесло 
сюда ни какихъ изм'Ьнен1й. Но характеръ самой нижней палаты, Государст- 
венной Думы, на первый взглядъ изменился са^1ымъ радикальнымъ обра- 
зомъ по сравнен1и съ Булыгинской.Булыгинская Дума— была законосов^ща- 
тсльнымъ учреждец1емъ, способствующимъ адоеедепгю до Верховной власти 
нуждь нароон'ихг безъ посредствующаго у^аст1я класса правительственныхъ 
чиновниковъ.» ^) Идея властнаго участ1я народа въ д-Ьлахъ верховнаго 
управлен1я» принцип1ально отрицалась, "какъ «не имеющая историчсскихъ 
корней въ услов1яхъ нашей народной жизни,» какъ совершенно чуждая 
«подавляющей массЬ русскаго народа». ^) Въ любопытномъ «теоретиче- 
скомъ! изсл'Ьдован1и н'Ькоего Семенова, ^) напечатанномъ съ Высочай- 
шаго разр'Ьшен1я безъ цредставлен1я въ цензуру ивышедшемъ въ св'Ьтъ 
въ первой половинок прошлаго года въ ограниченномъ числ-Ь экземц- 
ляровъ (вс'Ь экземпляры занумерованы и въ продажу, конечно, не посту- 
пали), идея законосов-Ьщательнаго учрежден1Я, состоящаго изъ народ- 
ныхъ «ходоковъ,» прямо противопоставляется принципамъ гнилого За- 
пада. Самодержав1е, по сп^'аведливому мн-Ьнхю г. Семенова, непримиримо 
съ народнымъ прсдставительствомь, которое угрожаетъ врасхищен1емъ» 
верховной власти монарха; но народное %предстательствоъ признается 
остроумнымъ «изсл-Ьдователемъ» вполн'Ь законнымъ дополнен1емъ къ 
учрежден1ямъ стараго режима. Итакъ, не властное народное представи- 
тельство, над-Ьленное изв'Ьстнымъ участ1емъ въ законодательства, я беЗ' 
правное, сов-Ьщательное народное «предстательство» — таковъ былъ 
основной принципъ Булыгинскаго «Учрежденая Гос. Думы» 6 августа; 
оиъ отнюдь не скрывался его творцами, а наоборотъ, былъ самымъ кате-- 
горическимъ образомъ поставленъ на заглавномъ м-ЬсгЬ. Посл'Ь-октябрь- 
ская конституц1я, такъ невыгодно отличающаяся отъ Булыгинской своимъ 
ляцем'Ьр1емъ, какъ будто порываетъ радикально съ сов'Ьщатсдьнымъ 
принципомъ. Правда. н-Ькоторымъ статьямъ и въ новомъ учрежден1И 
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*^ Матер1алы по учрежд. Го^^Д• Думы. 1905? ст. 4» 
^ 1Ыт, стр. 78- 

аСамодёржяше и ^о^^дарственяыД строй», СПБ« 1^^% 



придана все еще столь двухсмысленная редакц1я,^) что невольно возни-, 
каетъ прежнее представлен1е о сов-Ьщательной Дум-Ь; но за то языкъ 
другихъ статей — принцип1альнаго же характера — безукоризненный и не 
оставляетъ желать ничего бол-Ье опред-Ьленнаго. Такъ, согласно ст. *7»44*г 
49 и 50 основныхъ госуд. законовъ. Государь Императоръ осуществля- 
етъ законодательную власть въ единен1и съ Государственнымъ Сов-Ьтомъ 
и Государственной Лумой; никав^ой новый законъ не можетъ последо- 
вать безъ одобрен1я Г осударственнаго Сов-Ьта и Государственной Думы; 
законодательныя постан6влен1я не подлежать об11ародован1ю, если поря- 
докъ ихъ издан1я не соотв-Ьтствуетъ этимъ положен1ямъ основныхъ за- 
коновъ; до обнародован1я же ихъ въ указанномъ порядке йравительст- 
вующимъ сенатомъ, они не приводятся въ .д'Ьйств1е. 

Итакъ, безъ Государственной Думы, безъ нижней палаты н-Ьтъ за- 
кона. Если положителънал роль нижней палаты въ законодательств* пред- . 
ставляется намъ еще неясной въ виду койкуренц1и Государственнаго Со- 
вета и монарха, то отрицательное ея участ1е, — и участ1е властное, — устанавли- 
вается самое несомн-Ьнное; юридическое ограничен1е абсолютизма— на лицо; 
мы вступаемъ въ конституцюнную эру. Но присмотрилкя ближе къ нашей 
«конституц1и>. 

Въ Высочайшемъ манифесгЬ 20 февраля мы наталкиваемся на пер- 
вое и весьма существенное «но>. Яо во время прекращены занлтЫ Государств 
венной ДумЫу гласить манифестъ, если чрезвычайныя обстоятельства вы- 
зовутъ необходимость въ такой м-Ьр-Ь, которая требуетъ обсужден1Я въ 
порядк'Ь законодательномъ, совгьшъ миннстровъ представляетъ о ней намг 
непосредственно. М'Ьра эта однако не можетъ вносить изм'Ьнен1й ни въ 
основные государственные законы, ни въ учрежден1я Государственнаго 
Сов-Ьта и Государственной Думы, но въ постановлен1яхъ о выборахъ въ 
Сов-Ьтъ и въ Думу. Д'Ьйств1е такой м-Ьры прекращается, если подлежа-, 
щимъ министрохмъ или управляющимъ отд-Ьльной частью не будетъ 
внесено въ Госуд. Думу втеченге двг/х^ мгьсяцевъ поел* возобновлен1я за- 
НЯТ1Й Думы соотв'Ьтствующ1й принятой м-Ьр-Ь законопроектъ или его не 
примутъ Государ. Дума или Государ. Сов-Ьпч 

Это положен1е останавливаетъ наше вниман1е'. Мы наталкиваемся на 
самое грубое нарушен1'е только-что провозглашеннаго принципа: «безъ 
Думы — н-Ьтъ закона». Норма эта, очевидно, заимствована изъ прусской 
или австр1йской конституц1и (см. ст. 6з первой и § 14 второй), но мы 
должны отдать справедливость напшмъ законодагелямъ, сум-Ьвшимъ пре- 
взойти прусскихъ и австр1йскихъ реакц1онеровъ. 

Если и въ Прусс1и, и въ Австр1и соотв'Ьтствующ1я статьи консти- 
туц1и являются худшими пережитками абсолютизма, внесенными подъ 
сильн-Ьйшимъ давлен1емъ контръ-революц1и въ писанныя харт1и, то въ 
нашей «конституц1и» д'Ьло обстоитъ еще печальн-Ьй. 

Ст. 6з прусской конституц111 говоритъ объ издаи1и распоряжен1й, 
^не противор}ьчащихъ конституц1И, подъ отвгьтственноатью всею миикстерства*-^ 
конечно, при чисто-номинальной отв-Ьтсгвенности министерства въ Прус- 
сш, эти ограничения большого значен1я не им-Ьютъ, но характерно, что 



^ {) Нтр., л 1ш я „Л|»и. ^2м^и^. Думы^' 2о 
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нась предпочли одно изъ нихъ вовсе опустить, другое — сильн'Ьшимъ 
раЗбмъ ослабить. Австр1йск1й § 14 также говорить о коллективной 
в*тственности всего министерства; кром-Ь того, чрезвычайныя законо- 
ложен1Я не должны заключать въ себ-Ь «изм-Ьненхй въ основныхъ за- 
нахъ, долюврбменнагф обремененгя государственной казни или отчужденгл госу- 
Ьственнихь имуществъъ^ И если, гЬмъ не мен'Ье, въ Прусс1и, благодаря 

ст., уже въ 1850 году распоряжен1ями короны были введены ограни- 
й\я установленной конститушей свободы печати, были установлены, вн*- 
рламентскимъ путемъ новые налоги и заключены займы; если въ Австр1и 
рока до самаго посл^дняг© времени систсхматически пользовалась въ 
1ен1е годовъ и дёсятил'Ьтхй параграфомъ 14-мъ для вн-Ьпарламентскаго 
сонодатсльства, то какое еще болъе широкое поприще открывается для 
резвычайныхъ законодательныхъ м'Ьръ> у насъ въ Росс1И, гд'Ь «конститу- 
1» является въ этомъ отношен1и даже бол-Ье ♦либеральной>, ч-Ьмъ австр1'й- 
ая и прусская? сЧрезвычайныя обстоятельства», о которыхъ говорить 
нифестъ, намъ слишкомъ хорошо знакомы изъ прошлой практики 
«одёрЖавнато правительства. 1Разв'Ь усиленная и чрезвычайная охраны 
должны были вводиться лишь въ силу «чрезвычайныхъ обстоятельствъ», 
разв'Ь последнее ограничен1е пом-Ьшало тому, чтобы охранное положе- 
* стало изъ'исключительнаго закона— закономъ, общимъ для всей страны, 
"Ъ чисто-временныхъ правилъ, д'Ьйств1е которыхъ въ каждой местности 
танавливалось на годъ, — въ постоянную «декларац1Ю правъ и обязан- 
►стсй» обывателей въ гЬхъ многочисленныхъ росс1йскихъ городахъ, гд'Ь 
о 1ГОЛОжен1е д-Ьйствуетъ безпрерывно въ течен1е десятил'Ьт1й, чуть ли 

съ самаго обнародован1я ихъ? 
Зд'Ьсь сл'Ьдуетъ еще обратить вниманхе на то, что по 63 ст. прус, конст. 
К1Я распоряжешя должны быть предложены палатамъ на утвержденхе 
ближайшую сесс1ю\ з, согласно нашей конституши, они д-Ьйствуютъ еще 
. теченае двухъ м'Ьсяцевъ и посл-Ь начала сесс1и. Зач-Ьмъ понадобился 
этъ двухм'Ьсячный срокъ? Отв-Ьтъ мы найдемъ въ статьяхъ з и 4 Учрежд. 
ю. Думы 2 февр. 

Госуларсхвенная Дума можетъ быть, до истечен1я пятил'йтняго срока полномочий ся 
»иовъ, распущена указомъ Императорскаго Величества. Т-Ьмъ же указомъ назначаются новые 
5оры въ Думу и время ея созыва. 

Продолжительность ежегодныхъ ванят1й Государственной Думы и сроки ихъ перерыва 
течен1е года опред-Ьляются указами Императорскаго Величества. 

Мы видимъ, ЧТО «врсхмя прекращен1я занят1й Госуд. Думы» север- 

^нно не зависитъ отъ нея самой. Въ любой моментъ, когда это угодно 

лстъ короне, Дума можетъ быть распущена, или занят1я ея — прерваны. 

"итомъ на совершенно неопред-Ьленный срокъ. Въ результат-Ь. «время 

ЗЯТ1Й Думы» мол<етъ быть установлено самое краткое, дал^е мен'Ье, 

лъ въ два м'Ьсяца (единственное ограпичен1е, юридически обязатель- 

с для монарха, заключается въ ежегодныхъ заш1т1яхъ Думы); остальные 

-м-ксяцевъ въ году — будутъ <временемъ прекращен1я занятой Думы>, 

теченхе котораго — въ полномъ ходу законодательная машина 

>фаго режима; *чрезвычайныя> обстоятельства всегда легко подыскать, 

гЬйств1е этихъ «чрезвычайныхъ» вн-Ьпарламентскихъ м-Ьръ будетъ пт^о- 

Ожаться и во время краткаго двухм-Ьсячыяго п^^холг ^г.с?ътаж^^ ^'«^^ 



При изв-Ьстной см'Ьтливости и сноровк'Ь, которыхъ, надо над-Ь^ 
не будутъ лишены слуги короны, Дума всегда можетъ быть т. о. пр 
щсна, на вполн-Ь конститушонномъ основан1и. въ чисгЬйшую декор 
украшающую порядки самаго неподд'Ьльнаго абсолютизма. <Какъ ее 
въ малой капл-Ь воды», въ этихъ нормахъ отражается весь характер 
конодательства посл-Ьдняго времени: его сконституц1онное> лицем-Ь 
абсолютистское внутреннее содержан1е. 

Любопытно, что сов'Ьщан1е графа Сольскаго. обсуждавшее Уч1 
Госуд. Думы 20 февр., считало необходимымъ ввести въ него огов' 
что въ случа'Ь досрочнаго распущен1я Думы, она созывается въ но 
состав'Ь втечен1е шести м'Ьсяцевъ со дня ея распущен1я. Такую огоб 
ни въ какомъ случа'Ь не сл-Ьдуетъ считать особенно либеральное 
сравнению съ западно-европейскими конституц1онными монарх1ями, 
знающими за короной право распущен1я палатъ. Почти везд* въ та 
случаяхъ устанавливается гораздо меньш1й срокъ для созыва новых 
латъ. Такъ, въ Бельпи. Голланд1и, Дан! и и т. д., онъ не можетъ превссхс 
двухъ М'Ьсяцевъ, въ Германской импер1и — ^о дней (перерывъ засЬ. 
рейхстага не можетъ быть сд-Ьланъ бол'Ье ч'Ьмъ на 30 дней; бол'Ье о; 
раза въ сесс1ю онъ не долженъ повторяться), въ Венгр1И, Испан1и, 
тугал1и, Швец1и — з м'Ьсяцевъ, въ Итал1и — 4 м'Ьсяцевъ, и шесть м'Ьсл 
мы можемъ найти разв-Ь только въ наполеоновскихъ конституц1я 
И гЬмъ не мен'Ье, при окончальной редакц1и Учрежд. Государ. Дул/ 
эта оговорка о шестим'Ьсячномъ срок'Ь пропала, абсолютная монарх! 
знательно не пожелала связать себ-Ь рукъ и упустить такое превосхс 
оруж1е для борьбы съ народнымъ представительствомъ, какъ право 
пущен1я палатъ; мало того, эти «спасительныя» нормы (какъ и нор 
чрезвычайномъ законодательств-Ь) были повторены и въ осн. госуд. 
(ст. и, 5б, 57, 6з). 

Такъ, конститущ'онное творчество нашихъ законодателей под< 
въ конц-Ь-концовъ вплотную къ знаменитому отв'Ьту французскаго кс 
1б в., въ которомъ онъ объявлялъ генеральнымъ штатамъ о своемъ г 
4 отсылать по домамъ депутатовъ. когда благоугодно будетъ ему, ко] 
верховному судь-Ь надъ ихъ ходатайствами и жалобами>. Въ самомъ , 
при отсутств1и всякихъ ограничений для монарха, какъ это узакс 
нашей <конститушей>, мы, въ сущности говоря, им'Ьемъ д|Ьло уж 
съ конституц10ннымъ принципомъ <распущен1я>, а съ вполн-Ь абс 
тистскимъ принципомъ *разгона>. И въ данныхъ сощально-поли 
скихъ услов1яхъ иначе и быть не могло. Необходимо обладать необ1 
нымъ либеральнымъутопизмомъ и сошально-юридическимъ нев'Ьжест 
«освобожденцевъ», чтобы, по ихъ прим'Ьру, вести среди русскаго «с 
ства» усиленную пропаганду права монарха распускать палаты. Если 
ституц1оналисты-демократы такъ сильно выражаютъ теперь свое неудо 
ств1е по поводу ст. 3^4 У^р. Госуд. Думы, то пусть они вспом! 
какъ они сами въ своемъ «проекгЬ основного закона» установили П( 
н\ю 32 статью, по которой «Импсраторъ созываетъ Государстве) 
Муму и закрываетъ ея сесс1и. Онъ можетъ распустить палату преде 



V См., влпр^ СопзШиНоп <1и 14 \апVгеI 1%^а^ \л\хе V *Л, ф 
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ей съ гЬмъ, чтобы выборы были произведены въ течен1е четырехъ 
сяцевъ, и палата въ новомъ состав-Ь была созвана не пвзди'Ьс, кякъ 
1езъ шесть м'Ьсяцевъ се дня распущсн1я» *). 

Мы нисколько не преувеличиваемъ опасности, создаваемой подоб- 
ми нормами для реесгйскто к©нституц10нализма. Финляндцы, несмотря 
то, чт© находятся въ н'Ьсколько лучшихъ услов1яхъ, хервшо знакомы 
ней, благодаря опыту прошлаго, и какъ виднф изъ недавно опубли- 
1аннаг€) нвваг© проекта устава сейма, финляндская буржуазная интел- 
*енц1я возвращается теперь въ этомъ пункТ'Ь къ лучшимъ традчдшмъ 
икой французской революши. 

Во Франши уясе монархическая конституц1я 1791 года (нац1оиаль- 
о собран1я) предоставила вопросы о персрыв-Ь занятой народнаго пред- 
вительства на автономное р'Ьшен1с салюго же законодательнаго собра- 
; ст. I и 5 гл. I отд. III гласятъ, что законодательное собран1е — учреж- 
1е постоянное, перманентное, что оно не можетъ быть распупдено 
юлемъ. 

Мы можемъ также привести мн'Ьнхе одного изъ нов-Ьйшихъ теоре- 
овъ государственнаго права, который указываетъ, что «въ рукахъ абсо- 
рнаго монарха, ведущаго борьбу съ народнымъ представительствомъ — 
.во распущен1я явится боевымъ оруяс1емъ; въ рукахъ суверена, связан- 
о конституц1ей, которую удалось вырвать у него народному движен1ю,— 
право является превосходнымъ средстввмъ для «разгона» упрямыхъ 
[утатовъ, для освобожден1я отъ ихъ контроля». 

«Онъ разсчитываетъ добиться бол'Ье послушнаго собран1я, когда вни- 
11е политическнхъ парт1й будетъ ослаблено, квгда ему удастся оказать 
|ргичное давлен1е на избрхратслей. Многочисленныя распущен1Я этого 
са происходили въ Испан1и, Португал1И, Данш и т. д..., Яковъ II 
. Англ1и) приб'Ьгалъ къ этому средству, чтобы сд^Ьлать совершенно 
Еюзорными права общиаъ, чтобы править самому страной при прмощи 
ювничества и арА11и. Даже монархи, добровольно (?) даровавш1е сво- 
ь народамъ представительный учреждеи1я и не ■встр'Ьчавш1е въ депу- 
ахъ достаточно послушныхъ исполнителей своихъ желан1й, пользова- 
:ь своей прерогативой для образован1я бол'Ье сговорчивой палаты. Мно- 
[исленныя распущен1я германскаго рейхстага не преследовали никакой 
зй задачи, кром^ ясно-выраженнаго желан1я добиться отъ народа боль- 
нства, готоваго одобрить планы имперскаго канцлера»... 

Мы видимъ, на какихъ прочныхъ основахъ покоится нашъ «кон- 
туц1онализмъх>: на «чрезвычайномъ» вн'Ьпарламентскомъ законодатель- 
•Ь монарха и на его же неограниченномъ и безконтрольномъ прав-Ь 
пускать Думу и прерывать ея занят1я. 

Не лучше обстоитъ д-Ьло и съ бгоджетнымъ правомъ Думы, этимъ, 
выражен1Ю кллинека, «исходнымъ пунктомъ и политическимъ цен- 
»мъ тяжести парламентскихъ правъ». Въ ст. 31 Учрежд. Госуд, Думы 
февр. мы читаемъ, что в'Ьд'Ьн1Ю Думы подлежать, между прочимъ, 
ударственная роспись доходовъ и расходовъ вм-Ьст-Ь съ финансовыми 
^тами министерствъ и главныхъ управлешй, равно какъ денежныя изъ 



*) Сборнвкъ; «КоветкгуцЬетов го^^дяретво», ПБ. 190$^ се^« ^1^1^. 
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ил^ии испплоъгтпр росписью яе прслусяотр^нныя, на основашя усц 
иошбииыхъ ирйгмдъ^ На первый взглядъ, здъсь какъ будто похное пр 
^/(а(И1>; масти Думы во вс^хъ бюджегно-фянансовыхъ вопресахъ» хо 
Лну%алысА€Пцгп реллюйп статьи, ц1^икомъ заимствованная изъБу^п|Iги 
сиаго Учретм^ Госуд, Думы^ и ссылка на сустановленныя правидаэ— у1 
тнолпть иасъ на ие оппс±нъ веселыя размышлен1я. Но всю прелесть 
пикантность иатсго «бюджстнаго права> мы познаемъ только по ози 
комлеи1И съ ^/гими «устаиовлеииыми правиламн>, т.-е. съ прав. 8мар 
о 1юрплн1^ ра^мотр1>И1я росписей и съ Высоч. указ- 18 марта о предм 
/ах'Ь п1^А'ишн комитета фииансовъ. Цгьлый рядь важнгьйшихл кредито^ь (п 
тлаетсл еоле^тепно шплтимь изь егьдпнгл Жумы. Кредиты на расходы мин 
стяа императорскаго двора и подв-Ьдомственныхъ ему учрежден1й. со 
стлен мой Кго И мператорскаго Величества канцелярш и канцелярш Е И. 
япп ириияТ1Я протеши, кредиты на расходы, не предусмотр-Ьнные см 
тами, ил 1ЖСТРСИИЫЯ йъ тсчси1е года надобности, — всб. эти кредиты 
иплмп<пъ оосу/кдс1пю Думы, если они испрашиваются въ суммахъ, \ 
прсйытаюших'ь ассигнований последней росписи (за 1906 г.). Равны! 
пЬр'л\юмъ ПС подлежать обсуждению Думы так1я изм-Ьненхя кредитов 
Котор1Л>1 обусловливаются нормами Учрежден1я объ императорской фам 
ти, сг)отп+/гствсн110 происшедишмъ въ ней перем-Ьнамъ. А Учреждс! 
объ императорской фамил1и, входящее, какъ составная часть, въ осн( 
имя госуларстн. законы, весьма предусмотрительно на счетъ этихъ сам 

семей ММХЪ 4ПСрСМ'1И1'Ь>. 

'ГйК1|, мы находим ь въ нсмъ — на случай выхода замужъ Велик 
Кпижспь Императорской крови, дочерей и внукъ Императора, креди ? 
па приданое дли пихъ въ разм-Ьр-Ь I милл1она рублей для каждой; ! 
солсржан1с супруги насл-Ьдиика— 50.000 р., вдов* его— юо.ооо р., кро ; 
срслстиь, псобхолимыхъ для содержан1я ея двора; д-Ьтямъ насл-Ьдш ] 
я^^ ПХ'Ь сошср!псннол^т1я- по ао.ооо р. и т. д. ВсЬ эти кредиты долж ^ 
утвсржллтьсп Лум(^й, «соотн-Ьтствеино происшедшимъ перем'Ьнамъ>— б е 
1фСКОСЛовпо. бе.ть оЛсужлси1я, чисто-автоматическимъ манеромъ. Дад к 
НС подлсжйгк сокрапкмпю назначсн1я на платежи по всЬмъ долгамъ, 1 ^ 
тммь Ий себе самодсржавнымъ правительствомъ, сл-Ьдоват., и ио поел и 
нему ;ийму» :^лключенному с ь спет'альной ц-Ьлью раздобыть денегъ ^ V 
Оарьбм съ народнымъ пролета витсиьствомъ. И характерно, что эта (хб- |с 
ст, прлпилъ 8 марта успкла уже оказать сильн^кйшее <возд'Ьйств1е> г 
>^ккос1ч^ иарламентскаго кретнпа изъ кадетской партш, заявивщаго въ 
рсяовоЛ статье въ «Р'кчн)>» что Государств. Дум* придется считаться -^ 
иосл1%днммь паПмомъ, какъ съ соверп1ившпмся фактомъ... Но все это с|с 
11\1ЬКо ивит1>мкн нашего бюджетнаго права; «ягодкой» является ст. 
учганапднмк>иия самымъ кятегорическимъ образомъ, что при обсуж^ 
{1роскта {чкпнси Лума не нм-кетъ права исключать или изм-княть 
аох\\лы НV1И расходы» КV^торые внесены въ проектъ росписи на осно] 
липствуютнхь :иконо1$ь, па^ожен1й, штатовъ, роспиошй, а также ' 
м^1йт«хъ повсл^;н|Л» въ порядке верховнаго упраакнЫ поогЬдова! 
'Гак ь как1ч% несомн1;нно, огромнейшая п существеннейшая часть » 
^^/*I Х1Г1г«Ыарднап> бюджета основывается на всякаго рода законахъ,! 
•гоженихъ^ итимхъ н т. д^ пкъ 1^ись н будущемъ сшснтедьный 



— 9 — 

икъ Высоч- повел'1^н1й, издавяемыхъ въ порядк'Ь верховнаго управлен1я, 
гнюдь не изсякнетъ (см. объ этомъ ниже), — то, въ результагЬ, дума со- 
ершеияе лишается всякой легальной возможности при обсужденш бюд- 
сета что-либ© въ нсмъ изм-Ьнить, исключить, дополнить и т. д. Для такого 
ода д'Ёйств1й указывается обыкновенный законодательный порядокъ 
)добрен1е Дум®й, Государств. Сов'Ьтомъ и монархомъ), т.- е. цредвари- 
^льн# должны быть изм'Ёнеиы всё гё законы, расписанхя, штаты и т. д., 
I которыдъ основаны бюджетныя ставки. Прод'Ьлать все это въ тотъ не- 
гачительный промежутокъ времени (2 м'Ьсяца, съ I октября по I декабря), — 
>торый предусмотрительно установленъ для обсужденхя росписи гЬми же 
равилами 8 марта, — совершенно невозможно, въ особенности, если одно 
;готовлен1С законопроекта, составляющагося по ходатайству Думы, мо- 
^тъ быть затянуто министерствомъ на ц'Ьлые годы (см. объ этомъ ниже), 
иыслъ ст. I© становится т. о. совершенно яснымъ; она превращаетъ все 
»суждеше бюджета въ Дум-Ь въ совершенно безрезультатное д-Ьло, въ 
.ысл* изм'Ьненхя росписи; она обезпечиваетъ полную неприкосновен- 
>сть и нерушимость — при вотированхи росписи — всей финансовой ноли- 
ки самодержавш, ужасной налоговой системы и не мен-Ье ужасной си- 
емы расходовашя народныхъ денегъ, характерныхъ для стараго режима. 
>ворятъ, что эти нормы внесены въ нашу «конституцш» по прим-Ьоу 
ассической страны народнаго представительства— Англ1и, — гд-Ь, дескать, 
зджетъ также состоитъ изъ двухъ частей: постоянной, основанной на 
>стоянныхъ законахъ и не нуждающейся въ пер10дическол1ъ утвержде- 
н нижней палатой при обсужден1и бюджета, и временной, которая соб- 
венно и составляетъ предметъ бюджетнага обсужден1я. Но такая ана- 
1 1Я, конечно, совершенно софистична. Въ Англш д-Ьйствуетъ и другой 
лавовой принципъ, по которому «всЬ налоги назначаются статутами, и 
1КОГО нельзя заставить заплатить въ вид-Ь налога хотя бы одинъ шил- 
(нгъ, если судьямъ не будетъ удовлетворительно доказано, что онъ тре- 
-ется согласно съ парламентскимъ актомъ... и точно таюке, ни одинъ 
нни изъ государственнаго дохода не можетъ быть израсходованъ безъ 
зр-Ьшенхя, даннаго какимъ-либо парламентскимъ актомъ» (Дайси). Въ 
мглш, сл'Ьдоват., и постоянная часть бюждета основана на парламент- 
ЭМ6 утвержден1и; у насъ же т. н. постоянная часть, или в-Ьри-Ье говоря, 
►чти весь нашъ бюджетъ, основанъ на «законодательств-Ь» самодержа в- 
го правительства. 

Въ этой самой Англ1И, на кото^)ую ссылаются, наемные лакеи рус- 
ого правительства (см. «Русское 1 осударство>), стали переходить къ 
>стояннымъ фондамъ лишь въ 18 в'Ьк'Ь, когда власть народнаго пред- 
^авительства — посл'Ь долгой и упорной борьбы съ абсолютизмомъ, кото- 
У1 велась также и на основ-Ь оюджетнаг© права парламента, — уже была 
прочена самымъ солиднымъ образомъ, когда все финансовое хозяй- 
Шю страны было совершенно преобразовано согласно требован1ямъ 
|ассоваго парламента; до этого же времени. англ1йск1й парламентъ 
6{юдь не сужалъ, а, наоборотъ, всячески расширялъ свое непосредствен- 
Л-бюджетное вмешательство въ государственные финансы. Характерно, 
ф въ Англ1И даже теперь так1е расходы, какъ на арм1ю и флотъ, под- 
вЛагь перюдическому одобрен1ю парламента, и изъ о$>\^^^\^ ^^^\$с^ ^*»^~ 
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годныхъ расходовъ въ уо милл. ф. ст. все еще около 4^ милл10но: 
одобряются лишь при самомъ воткро^глпи бюджета. Ясное д'Ьло, ч 
у насъ, при всЬхъ прочихъ прелестлхъ нашей иллюзорной коиституц 
ст. ю Правилъ 8 марта озиачаетъ ничто иное, какъ. полное лишег 
народнаго представительства его исконнаго оруж1я въ борьбе съ абс 
лютизм01о>, его ц'Ьлссообразн'Ьйшаго оруд1я для радикальнаго преобр 
зован1Я финансовой сиртемы, — а в-Ьдь это преобразование являет 
настоятельной экономической необходимостью, отъ котораго зав 
ситъ развит1е производительныхъ силъ страны! У насъ, при дп 
ствительномъ конституц1онализм'Ь, возмолспо лишь бюджетное прах 
подобное современному французскому: ваь доходы и расходы завися 
отъ пер10Дическаго (ежегоднаго) утверждения бюджета палатой. Ког 
французская революц1я устанавливала этотъ принципъ, она руководст! 
валась не однимъ только желан1емъ — вполн-Ь, конечно, законнымъ — с 
хранить въ своихъ рукахъ «центръ тяжести» парламеытскихъ правъ 
власти; по справедливому зам'Ьчан1Ю 1еллинека (Сезешг. Вий^'в!), и во Фра 
Ц1И это было продиктовано ужаснымъ состоянхемъ государственны: 
финансовъ, унасл-Ьдованныхъ революц1ей отъ стараго режима. Что люС 
пытн-Ье всего, — и во Франц1и абсолютная монарх1я въ лиц-Ь Некке 
защищала при открыт1и генеральныхъ штатовъ ту же точку зрЬнгя, ч 
и наши Правила 8 марта. Обращаясь къ штатамъ, Некксръ говорил 
«Доходы и расходы вовсе не относягся къ какому-либо отдельно; 
году; они остаются Т'Ьми же самыми пока они не изм-Ьнены новьи 
постановлениями. Король будетъ взимать ту же судтму налЬговъ, по 
законы, устанавливающ1е эти налоги, не будутъ отм-Ьнены»... (ЗеМ! 
Известно, какая судьба постигла короля, Неккера, и ихъ «неизмъняы 
налоги... 

Но вернемся къ правиламъ 8 марта. Обезпечивъ неприкосновенное 
двухмилл1арднаго бюджета стараго режима, старой податной системы 
прежнихъ огрюмиыхъ расходовъ на дворъ, на войско, на чиновничест! 
на жандармер1Ю и полиц1ю *), на субсид1и паразитамъ-дворянамъ и пр 
мышленникамъ и т. д., наша «конституц1Я» закр'Ьпляетъ достигнутые ( 
успехи ц-Ьлымъ рядомъ новыхъ нормъ аналогичнаго же характера. ] 
случа-Ь неустранимаго разноглас1я между Думой и Госуд. Сов-Ьто: 
(оплотомъ реакции), вызвавш1й разноглас1е кредитъ вносится въ роспи 
въ разм-Ьр-Ь последней росписи (т.-е. 1906 года). Если государственн 
рослись не будетъ утверждена къ налогу см-Ьтнаго года, то остается 
сил-Ь последняя утвержденная роспись. Посл-Ьдная статья, очевидр 
предназначается спец1ально для будущихъ обструкцюнистовъ въ Думт 
Но всего этого оказывается мало. Если путемъ вн^парламентскаго «чре 
вычайнаго» законодательства можно такъ удачно уничтожить основн< 
конститушонный принципъ — мы объ этомъ говорили выше, — то поче] 
бы не прод-Ьлать того же и съ бюджетнымъ правомъ Думы: «овчинк< 

*) Ужъ посжк открыт Думы опубликовано три ^,иосяоя&шыхъ*^ закона, увеличиваюпц 

полицейск1е штаты и оклады и предоставляюшихъ правящей групн'Ь на этотъ предкетъ до 

мидл10новъ нзъ народныхъ дещегъ. Только страствой лобовью къ полицш можно объясн! 

^гг яеложятвую поспешность ваководателеД, ибо. кто и что хожетъ шмгЬшатк икъ вако! 

дятяжьстшоялть въ тохъ же дух-к и впредь, не ояереточвое же бюджетное право Думы? 
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Ёесомй-Ьнно, «стоить выд-Ьлки». И воть вводится ц-Ьлый рядъ статей о 
ьчрезвычайныхъ» и «11еотложиых'ь> ассиг11ован1яхъ. Зд'Ьсь «конститу- 
дюнное» творчество властвующей группы достигаетъ своего кульминац!- 
эннаго пункта, и коАшентировать эти статьи намъ н-Ьтъ надобности: до- 
::таточно изложить ихъ. Когда всл-Ьдствхе неутвержден1я къ сроку ро- 
списи, остается въ сил-Ь прежняя, то впредь до обнародован1я новой, 
гов'Ьгь министровъ, своей собственной властью открываетъ въ распо- 
ряжен1е отд-Ьльныхъ министерствъ кредиты, соотв-Ьтственно потребностямъ, 
ае превышающ1е въ м'Ьсяцъ ^112 общей суммы расходовъ росписи. 

И точно также, сов-Ьтъ министровъ открываетъ кредиты на неотлож- 
ные расходы, на которые, по краткости времени, нельзя испросить утвер- 
ясден1я въ законод. порядкЬ, (т.-е. черезъ Духму). Въ этихъ случаяхъ 
Ийнистры должны вносить загЬмъ въ Думу прсдставлен1я въ оправдаше 
расходовъ; но торопиться имъ нечего: они должны это сд-Ьлать, по воз- 
щцоз/сности, во время сесс1и, а то — въ течсн1е первыхъ двухъ м-Ьсяцевъ 
' свой сесс1И, причемъ «допускаются изъят1я лишь въ отнои1ен1И кре- 

;ИТОВЪ, требующихъ тайны, о коихь представленгл вносятся въ Думг] по ми- 
\аши необходимости въ сохранены тайныу^. Посл'Ьдняя норма является, не- 
мн-Ьнно. шедевромъ нашей «коиституц1и», и остается удивляться лишь 

•му, почему аналогичное положеи1е не введено также относительно за- 

;оновъ; изв-Ьстно, что у насъ всегда им1злись тайные, не подлежавш1е 

1Публикован1Ю законы и Высоч. повел'Ьн1я, содержан1е которыхъ было 
^ЗВ^Ьстно однимъ лишь министра^тъ или придворнымъ; неужели въ бу- 
уущемъ мы ихъ вовсе липшмся? — Относительно военныхъ расходовъ 
«ы им'Йемъ въ нашей <конституц1и» особое правило, которое является 
■рюстойнымъ завершен1емъ правилъ 8 марта: 
•? ст. 17' Чрезвычсйные сверхсмгьстные кредиты на потребности военнаю времени 

^ на особил приютовлснЫ, ггредшествг/ющ'гл воИнгъ, открываются по вспумъ втьдом- 
* Швамп порядкомг, устпновленнымъ Высочайгие утвержденными ' 26-10 февраля 

^Цо года правилами, другими словами. вн-Ь всякаго вм-Ьшательства Думы, 
^5 Юйерптенно такимъ же образомъ, какъ это д-Ьлалось хотя бы во время 
^ |риготовлеп1й къ позорной русско-японской войн-Ь и во время всден1я ея.,. 
^ Мы должны еще коснуться вопроса о заключен1И зайхмовъ. Какъ 
°!ЗВ'Ьстно, Булыгииская «конституц1я> не усп-Ьла дать намъ въ этомъ 
^юпросЬ чего-либо ц-Ьльнаго н законченнаго. Но изъ соотв-Ьтствепной 
^Мемор1И сов-Ьта министровъ видно, что ужъ тогда были установлены 
^^новные принципы. Во-первыхъ, было признано, что «разсмотр'Ьп1е зай- 
%овъ въ отношен1и порядка и услов1й ихъ совсршен1я, по самой сущ- 
?1ости кредитныхъ операц1й, не можетъ быть возлагаемо на выборное 
Чгноголюдное собрание». 1;Во-вторыхъ, «фипансовыя м-Ьры, именуемыя 
Чрезвычайными, гсогда он^Ь относятся къ области л'Ьйств1й распоряди- 
рльнаго, а не закоиодательнаго характера, не могутъ войти... въ компс- 
|Ьнд1Ю Думы». Наконецъ, въ третьихъ, «при случаяхь включен1я зай- 
|овъ въ роспись (наприм-Ьръ, при сведеи1и ея съ дефидитомъ). Дума, 
^ эй разсмотр'Ьн1и посл'Ьдней, будсмъ им-Ьть случай высказаться по сущс- 

ву этого предмета» *). Эти основные принципы, которые Булыгину. 

^*) Вс*. одтаты изъ((Мдтер1ало5ъ.по учрежденз'р Гдсуд..Думы)>, 1995» стр. 1^-^^$^ 
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благодаря. октябрьсгамъ событ1ял1ъ, не удалось |»азвить въ систему коркц 
въ сущности означаютъ почти полное устранен1е Думы отъ всЬхъ «чр» 
вычайныхъ финансовыхъ м'Ёръв, въ то'мъ числ'1» и , займовъ. Д^эло и 
т омъ, что въ наши росписи большая часть займовъ, какъ таковыхъ, ш 
включается, заключенхе ихъ въ большинств-Ь случаевъ-вовсе не связаж 
съ бюджетнымъ годомъ, а наличные остатки отъ заключенныхъ займом 
фигурируютъ обыкновенно въ росписяхъ уже подъ другими названЫмн 
Сл-Ьдовательно, всЬ так1е займы, которые не включены въ роспись — (| 
ихъ большинство),— совершенно не подлежать обсужден1Ю Думы; втно 
сительно же гЬхъ немногихъ, которые окажутся въ роспись включен 
ными. Дума можетъ *высказываться> лишь по существу, не касаясь стол 
важной, въ д'Ьл'Ь займовъ «техники», т.-е. «услов1й и порядка» их1 
заключен1я. И ничто, м. б., въ посл'Ь-октябрьской <конституц1И» не до 
казываетъ такъ ярко ея сродство съ Булыгинской, какъ т© обстоятель 
ство, что всЬ указанные нами выше «принципы» чуть ли не дословш 

Жоведены и въ новМшелхъ Высоч. указ'Ь 18 марта, предоставляющем! 
^у^'Ь право «сва предгьлахъ правилъ 8 марта обсуждать д-Ьла о покрыти 
см-Ьтныхъ или сверхсм-Ьтныхъ расходовъ обыкновенными поступленЫш 
или изъ чрезвычайныхъ источниковъ, въ частности, изъ государствен 
ныхъ займовъ». При этомъ, обсужден1е въ Дум* можетъ быть лишь ш 
существу, а так1е важные вопросы, какъ вопросы о времени производств] 
операц1и, рынк'Ь, характер-Ь займа, разм-Ьр-Ь роста, эмиссюной ц'Ьн1 
способахъ реализац1и, совершенно изъяты изъ в'Ьд'Ьн1Я Думы, и наряд 
съ вопросами о выкупе, конверс1И, консолидащи займовъ, наряду с 
вопросами денежнаго обращен1я и кредитной политики (разсмотр-Ьш 
отчетовъ государст. банка, государст. сберегат. кассъ, крестьянскаго 1 
дворянскаго поземельнаго банковъ и т. д.)— переданы въ в'Ьд'Ьн1е ком№ 
тета финансовъ, состоящаго изъ испытанныхъ чиновниковъ (во глав* 
съ предсЬдателемъ сов-Ьта министровъ) и д'Ьйствующаго у насъ въ вполне 
опред'Ьленномъ «направлен1и» чуть ли не сначала прошлаго в'Ька (1806 г.) 
Даже аргументац1я — остается Булыгинская: «невозможность обсуждени 
въ многолюдномъ, выборномъ собран1и> *). Аргументац1я, конечно, со 
вершенно вздорная, но далеко не вздорнымъ является тотъ фактъ, ч« 
заключен1е займовъ на такихъ ростовщичьихъ услов1яхъ, какъ, наприм^ 
услов1я посл-Ьдняго займа (1906 г.), вполн-Ь возможно и въ будущемъ, 1 
въ <конституц1онной» Росс1и. Далеко не вздорнымъ является, конечно, 1 
то 07раничете думской компетенц1И въ обсужден1И займовъ хотя бы толь» 
по ихъ существу, то ограйичен1е, которое выражаетъ словами: «въ пре 
д±лахъ правилъ 8 марта». Мы уже разобрали выше эти правила, и вв 
д-Ьли, какой прос']^ръ они даютъ «неотложнымъ> и «чрезвычайным'Ь 
ассигнован1ямъ, расходуемымъ, безъ соглас1я Думы; о^-^шогихъ изъ ниг 
она можетъ быть не осведомлена даже по истечен1И весьма продолжи 
тельнаго срока, ибо расходы властвующей въ Россш сощальной грушп 
могутъ быть разные, могутъ быть и так1е, для которыхъ «необходимое! 
въ сохранен1и тайны» никогда не «минуетъ». ВсЬ займы, которые будут 
заключаться при подобныхъ вн'Ьпарламентскихъ ассигнован1яхъ, не по! 



*) См. Русское Государство, М §9., <>ФФ^^ передовая. 
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;,. лежать т. о. даже принцйП1альному обсужден1ю въ Дум-Ь. — Мы пришли 

> къ концу бюджетнаго права Думы, и любопытно въ заключен1е сравнить 
^ эти запутанныя нормы, — спешальной ц-Ьлью которыхъ является прикрыть 
ь парой констит^тоонныхъ фразъ безконтрольное распоряжен1е народными 

деньгами стараго режима, — съ ясными и категорическими постановле- 
Н1ЯМИ, наприм., германской конституши: «Въ случаяхъ чрезвычайной 
необходимости путемъ имперскаго законодательства (т.-е. съ одобрения 

► рейхстага) можетъ быть разр-Ьшено заключен1е займа или установлен1е 
гарант1И». Во всякой д-Ьйствительной конституц1и бюджетное право на- 
роднаго представительства является совершенно опред-Ьленной величи- 

. ной, реальнымъ правомъ, энергичное пользован1е которымъ расширяетъ 
фактическую власть парламентовъ далеко за пред-Ьлы юридическихъ 
цормъ. Въ нашей же, съ позволен1я сказать, «конституц1И> — бюджетное ' 
право Думы носитъ чисто-опереточный характеръ. Впрочемъ, даже въ 
современныхъ опереткахъ «богатыя нев'Ьсты> начинаютъ отказываться 
отъ чести сбыть м'Ьшками при муж*» и уб-Ьдительно просятъ претен- 

у дентовъ «уволить ихъ отъ н-Ьжностей» и «дозволить имъ быть свобод- 

^ ными>... 

» Однимъ изъ наибол-Ье характерныхъ щ^2,къ законооательнаго учре- 

жден1Я, въ отлич1е отъ законо-совтцательнаю, является его право заксшо- 

, дательной инищативы. Во всЬхъ современныхъ конституцюнныхъ госу- 

. дарствахъ Запада парламентская законодательная иниц!атива является 
однимъ изъ самыхъ прочныхъ завоеван1й нИроднаго пре;!?ставительства; 
«безумный» годъ покончилъ навсегда съ посягательствами абсолютизма 
въ этой области. Правда, въ законодательной практикгь современныхъ 
парламгентовъ иниц1атива народныхъ представителей играетъ сравнительно 
не особенно крупную роль, и изготовлен1е законопроектовъ, въ особен- 
ности, въ странахъ съ парламентарными конституц1ями, все бол-^е и бо- 
л'Ье становится почти монопол1ей министерствъ. Но принцип1альное ея 
значен1е, Т'кмъ не мен-Ье, остается огромнымъ; оно ц-Ьнится, какъ боевое 
оруж1е, которое, за временной ненадобностью, почти сдано въ архивъ, 
но которое въ каждый моментъ можетъ быть извлечено оттуда — для 
борьбы съ правительствомъ реакц1И и застоя. Кром-Ь того, огромно также 
агитацюнно- пропагандистское значен1е парламентской законодательной 
иниц1ативы. Часто законопроектъ вносится той или иной фракц1ей, хотя 

I посл-Ьдняя и уверена въ отрицательномъ пр1ем'Ь, который онъ встр-Ьтитъ 
у парламентскаго большинства; но при посредств-Ь своего законопроекта, 
фракц1Я вовсе и не думаетъ разговаривать съ депутатами, а черезъ гог 
ловы депутатовъ — съ самимъ народомъ. Главнымъ образомъ, съ этими 
именно ц-Ёлями былъ. наприм-Ьръ, внесенъ германской соц1алъ-демокра- 
Т1ей въ сесс1ю 1904 — 1905 ^9^^^ законопроектъ объ организац1и' импер- 
скаго и м-Ьстныхъ управлен1й (Агт) труда и н-Ькоторыхъ другихъ учре- 
жден1й, необходимых-!» для д-Ьйствительнаго проведен1я въ жизнь и даль- 
Н'Ьйшаго ]развит1я соц1ально-политическаго законодательства. И въ отчетЬ 
с. д. *парламентс10ой фракши мы читаемъ. что при внесен1и законопро- 
екта «не было никакой надежды, чтобы онъ, д-Ьйствительно, былъ раз- 
смотр'Ьнъ рейхстагомъ»; т-Ьмъ не мен^е «наши ораторы сум'Ьли ярко 
изложить исторш законопроекта, изъ которой видно, что это требованге 
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было предъявлено нами бол-Ье 2о л-Ьтъ тему назадъ и что темпъ разви- 
Т1Я нашего соц1ально-политическаго законодательства» является въ выс- 
шей степени вялымъ... Ц'Ьли пропаганды и агитац1И были т. о. достиг- 
нуты, но германской соц1алъ-демократ1и удалось также добиться отъ 
буржуазнаго большинства — передачи законопроекта «къ вниман1Ю пра- 
вительства>, ч-Ьмъ было оказано известное давлен1е на министерство, 
совершенно забросившее въ посл'Ьднхе годы рабочее законодательство. 
Если, какъ мы видимъ, законодательная иницхатива народнаго пред- 
ставительства им'Ьетъ такое важное значенхе на Запад'Ь, то у насъ при 
сколько-нибудь реальномъ-конституц10нализм'Ь она должна была бы те- 
перь получить еще бол'Ье крупное. У насъ, в-Ьдь, р-Ьчь идетъ объ обшир- 
н-Ьйшихъ законодательныхъ преобразован1яхъ, которыя настоятельно 
диктуются революц1ей! Должно быть, въ силу этихъ самыхъ соображе- 
Н1Й, наша современная «конституция» расправляется съ законодательной 
иниц1ативой Думы не мен-Ье жестоко, ч-Ьмъ съ законодательной властью ея 
вообще или съ бюджетнымъ правомъ. Какъ изв-Ьстно, Булыгинское Уч- 
режд. Госуд. Думы 6 авг. придерживались такого же образа д-Ьйствхй, 
нисколько не скрывая его, — что и было вполне логично, разъ р-Ьчь шла 
объ организац1И сов-Ьщательнаго «предстательства». Но характерно, что 
законодательная иницхатива новой Думы почти нтдгъ не отличается отъ 
иниц1ативы Булыгинской Думы, другими словами, новое учрежденае 2о 
февраля такъ же лишаетъ народное представительство права законода- 
тельной инищативы, какъ н старое 6 августа, зам-Ьняя его маргариновымъ 
суррогатомъ «возбужден1я ходатайствъ объ изм-Ьненхи существующихъ и 
йздан1и яовыхъ законовъ>. Принцип1альная статья новаго Учрежд. Госуд., 
гласящая, что Государственная Дума можетъ возбуждать предположетя объ 
этм'Ьн'Ь или изм-Ьненш д-Ьйствующихъ и издан1й новыхъ законовъ, за 
исключенгемъ основных^ государствеинихъ законовъ, даже по своему стилю 
является повторен1емъ булыгинскихъ нормъ.^) На практик'Ь это право 
«иниц1ативы> Думы обставлено сл-Ьдующимъ образомъ: 

Объ отм'Ън'Ъ или изм']Ьнен1и д']Ьйстэующяго иди издашя новаго закона члены Государ- 
ственной Думы подаютъ оисьменное^ заявленхе ея председателю. Къ заявлена долженъ 
быть приложенъ проекта осповннхъ положенЩ предлагаемаго изм'кненхя въ закон']Ь или новаго 
закона, сь объяснительною кь проекту запискою. Если залвленге это подписано не менпе ччьмм 
тридцатью членами, то предсЬдатель вносить его на разсмотр'Ьн1е Думы. О дн-Ь слушанш въ 
Государственной Дум-Ь заявлен1я извещаются министры и гдавноуправляющ1е отд'кльным^ 
частями, къ предметамъ в-каомства которыхъ эаявленае относится, съ сообщен^емъ имъ коп1Я 
съ заявлешя и относящихся къ нему приложен1й, не поэдипе, кат за мгьслцъ до дня слушатл. 
Если Государственная Дума раздЬдяетъ изложенныя въ заявленхи соображенгя, то соотбпт» 
ствующЫ законопроектъ вырабатывается и вносится вь Думу подлежащимъ министром^ либо 
мавноуправляющимъ отдельною частью, Вь случагь отказа министра или главноуправляющаю оли 
составленгл такою законопроекта. Думою можешь быть образована для ею выработки коммиссЫ 
изь своей среды, 

1) Сравни напр., ст. 64 прусской «конституц1И»: «Королю и каждой палатгь принадле- 
житъ право предлагать 8аконы,у> Законопроекты отвергнутые палатой или королемъ, не могут* 
быть вновь внесены въ течеши той же сесс1и. Относительно посд-Ьдняго пункта, у насъ 
принципъ также совершенно не выдержанъ: законопроекты, предначертанные по новому Гос. 
Сов. или Гос. Думы и неудостоивш1еся Высоч. утвержд., не могутъ быть внесены въ ту же 
сесС1ю; если же они отклонены изъ одной изъ падать, то они снова могутъ быть внесены 
на законодат. разсмотр-Ьн^е въ течение той же сесс1и, если посл-Ьдуетъ Высочайшее на то по- 
вел-Ьн!©.» (См. Учрежд. Госуд. Думы 2о февраля). 
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Не мен-Ье, ч-Ьмъ тридцать членовъ Думы должны подать заявленхе; 

рацьше, ч-Ьмъ черезъ тридцать дней оно можетъ быть заслушано Думой; 
когда посл-Ь этого окажется, что Дума «разд'Ьляетъ соображен1я о же- 
гельности отмены или издан1И закона, > то законопроектъ все-таки из- 
говляется министромъ въ срокъ, какой ему будетъ угодно. Ясн9, 
о зак. иниц1атива Думы отдана всец-Ьло на потокъ и разграбленхе 

министрамъ, и лишь если они соблаговолять отказаться отъ своею 
ава. Дума сама можетъ начать вырабатывать желательный для нея за- 
нопроектъ. Итакъ, намъ совершенно не приходится говорить о за- 
нод. иниц. Думы, а лишь о «ходатайствахъ> ея, которыя всегдамогутъ 
гть отложены любымъ министромъ въ долг1й ящикъ. 

Но характерно, что и это право ходатайствъ Думы ограничено; въ 
эихъ «сображен1яхъ> она совершенно не можетъ касаться <основныхъ 
сударственныхъ законовъ». «Единственно по почину Государя Импера- 
ра основные государственные законы подлежать пересмотру въ Госуд. 
)В'ЬгЁ и въ Госуд. Дум-Ь.» Ни въ одной изъ современныхъ западно- 
ропейскихъ конституц1й мы не найдемъ предоставлен1я права учреди- 
льной инищативы исключительно монарху; наоборотъ въ очень мно- 
хъ конститущонныхъ монарх1яхъ, корона совершенно лишена ея, и 
ред. иниц1атива, въ отлич1е отъ законодательной, представлена исклю- 
[тельно народному представительству. Поня1'но, ч-Ьмъ вызвана эта норма. 
)временныя конституЦ1И завоеваны' народами, вырваны у монарховъ; 
> нихъ подробно оговорены и утверждены права народовъ, ихъ по- 
>доносныя требован1я. Если мнопя изъ нихъ отнюдь не вылились изъ 
сного источника — народнаго суверенитета, если мнопя изъ нихъ ста- 
тъ наряду съ властью народнаго представительства власть монарха, то 
е-таки всЬ он-Ь, безъ исключен1й, означаютъ поб-Ьду — хотя бы и мини- 
1льную — народа надъ абсолютизмомъ. Предоставлять право предлагать 
:ресмотръ конституц1и, — этого договора, обозначающаго минимумъ на- 
)дныхъ правъ, — зл-Ьйшему врагу ихъ — монарху, -г несомн-Ьнно, 
ишкомъ опасно и политически-неразумно. Не во всЬхъ конститущонныхъ 
)нарх1яхъ монархъ пользуется даже правомъ уего по вопросамъ учре- 
1тельнаго характера (см. конститущи Норвепи, Греши). 

У насъ, конечно, совершенно другое. У насъ основн. государств, 
коны 23 апр-Ьля гарантируютъ не права народа, а абсолютную власть 
)нарха. У насъ вся «конституц1я» по существу своему чисто абсолю- 
:стская, лишь плохо замаскированная не совсЬмъ удачнымъ фразер- 
вомъ. 

У насъ вполн* логичнымъ является лишенхе Думы права «ходатайствъ> 
) учредительнымъ вопросамъ. Что наши основные госуд. законы 23 апр'Ьля 
)сятъ именно такой характеръ, качественно совершенно не сходный съ <ос- 
)зами> западно-европейскихъ конститущи, въэтомъ теперь никто немо- 
етъ сомн-Ьваться. Даже октябристы заявили объ этомъ во всеуслыша- 
с* Въ самомъ д'Ьл'Ь, каково существенное содержан1е этихъ 82 статей, 
•ставляющихъ основн. госуд. законы 23 апр'Ьлш.'^ Глава первая посвя- 
ена «верховной самодержавной власти,» и мы узнаемъ изъ нея, что 
солютиамъ у насъ остается неизм']Ьннымъ. 
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^Императору Всероссхйскому лринадлежитъ Верховная Самодержавная власть. Повино- 
ваться власти его, не только за страхъ, но и за сов-Ьсть, Самъ Богъ повел'Ьваетъ.*' ; 

»Особа Госуларя Императора священна и неприкосновенна." , 

„Государь Императоръ утверждаегъ законы и безъ Его утверждеи1я никакой заковъ 
не дюлсстъ имЬть своего совершен 1я." 

„Власть управлен1я во вселхь ея объеме нринадлежитъ Государю Императору въ пре- 
д-Ьлахъ всего Государства Росс1йскаго/' 

„Государь Императоръ, въ порядк-к верховнаго управлен1Я, издаетъ, въ соопипьтсгнвги €% 
закопами, Указы для устройства и приведения въ д'кйстз1е различныхъ частой государствен- 
наго управленхя, а равно ловедкпя, необходимыя для нсполнсн1Я законовъ/' 

Если МЫ всполшимъ, ЧТО особа Государя священна и неприкосновенна, 
и что за указы и повел'Ьн1Я, издаваемые въ порядк'Ь верховнаго управ- 
11еп1я и скр'Ьпляемые, согласно ст. 2б, к'Ьмъ либо изъ министровъ, — эти 
самые министры «отв-Ьтствують (лишь) передъ Государемъ ИлшератороА1Ъ> 
(ст. 81), то мы поймемъ, что требован1*е отъ указовъ и повсл'Ьигй, въ по- 
рядк'Ь верховнаго управлеи1я издаваемыхъ, «соотв'Ьтствтя съ законами* 
является чисто-платоническимъ и не представляетъ собой никакой юри- 
дической гарант1И. Въ будущемъ нась, сл-кдоват., ожидйетъ дореформен- 
ное см'Ьтет'е законовъ и высоч. указовъ, и посл'Ьдн!*^ будутъ по-преж- 
нему излгЬиять, отм-Ьнять и дополнять т. н. «законы.» Вернемся одп^:гсо 
къ дальн'Ьйшимъ нравамъ монарха: 

„Государь Императоръ есть Верховный Руководитель вс-^хъ вн-Ьшнихъ сношен!» Рсг- 
ойскаго Государства съ иностранными державами. Имъ же опред-кдяется направлен1е ие:!С' 
дународноГг политики Росс1Йскаго 1'осударства.** 

„Госуд^арь Императоръ объявляетъ войну и заключаетъ миръ, а равно договоры съ 
иностранными государствами. 

„Государь Императоръ есть Державный Вождь росс1йской арм1и и флота. Ему при над- 
лежитъ верховное начгльствован1е надъ вскми сухопутными и морскими вооруженными се- 
лами Росс1'йс1;аго Государства. Онъ опред'каяет'ь устройство арм1и и флота и издаетъ указы 
« повел-Ьн^я относительно: дислокации войскъ, приведен1я ихъ на военное положен1е, обг- 
чен1'я ихъ, лрохожден1Я службы чинами арм1и и флота и всего вообще отяосящагося дг« 
устройства вооруженныхъ силъ и обороны Росс1Йскаго Государства. 

Еще Лассаль говорилъ, что тотъ, кому повинуется войско и пушки, 
составляетъ часть конституц1и. У насъ, «основные госуд. законы» обез- 
печиваютъ в ъ самомъ лучшемъ вид-Ь монарху безконтрольное распоряжс- 
н1е и войскомъ, и флотол1Ъ. и дипломат1ей, и войной, и миромъ. 

Дал-Ье, 

«Государъ Императоръ назначаетъ и увольняетъ Председателя Совета Министрогь» 
Министровъ и Главноуправляющихъ отд-кльными частями, а также прочихъ должностнызл 
лицъ, если для посл-Ьднихъ не установлено закономъ иного порядка назначения и уйоА> 
вен1Я». 

аГосударь Императоръ объявляетъ м-Ьстности на военномъ или исключительномъ пол«>- 
жен1и». 

Эта посл-Ьдняя статья лишаетъ, конечно, всякаго значен1Я вторую 
главу основн. госуд. законовъ, трактующую *о правахъ и обязанностях^ 
росс1йскихъ подданныхъ> *); декларацией правь чсювпка и гражданина у г^?.^ 



*) Мы, къ сожад'Ьн1Ю, лишены возможности въ настоящей стать-Ь охарактсриэовап-^. 
лкснституц1он.» свободы, дарованныя самодсржавнымъ дравительствомъ въ дЬломъ ряд*^ эакв\ 
вовъ о печати, веротерпимости, ееюзахъ в еоществаиъ, стачкахъ и «^. д. ■'^ 
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стае^псл по прежнему военное и охранное положете^ введете котораю въ странгъ 
:ецП}Ло зависишь отъ короны. 

Мы вынуждены отослать къ самому тексту основн. госуд. . закон, 
итателя, желающаго ознакомиться со всЬми другими не столь важными 
равамп монарха, которыхъ наша «конституц1я» сумела насчитать еще 
ъ весьма большомъ чи)СЛ'Ь. Мы должны, кром-Ь того, указать, что глав- 
•Ьйш1я и*значительн'Ьйш1я статьи третьей, четвертой и пятой главъ, въ 
ущности говоря, занимаются т-Ьмъже д-Ьломъ установлен1я и упрочен1я 
ласти Аюнарха. Хотя эти главы якобы трактуютъ о законахъ, *^о Госуд. 
'ов-Ьт. и Госуд. Дум'Ь, о сов'Ьт-Ь министровъ-— но кром-Ь н'Ьсколькихъ, ни 
ь чему не обязывающих ь. принцип1альныхъ заявлен1й (н'Ьгь закона безъ 
[умы и т. п.), все остальное въ нихъ носитъ абсолютистск1Й характеръ: 
д-Ьсь нашли себ'Ь м^Ьсто и право распущен1я палатъ и перерыва ихъ за- 
ЯТ1Й, и «чрезвычайныя> права короны въ законодательстве, — обыкно- 
енномъ, учредительно.мъ, бюджетнохмъ, военным ъ и военно-судебномъ, — 
. право монарха назначать половину членовъ верхней палаты, и право 
ороны разр-Ьшать займы (ст. 76), и право монарха «призывать на воён- 
ую службу необходимое число людей не свыше означен наго въ пред- 
1ествующе'мъ году (ст. 7?) и т. д. 

Основные государ, законы 28 апр-Ьля поставили точку кадъ 10той; 
ни явились достойнымъ завершсн1емъ конституцюннаго творчества ми- 
истерства Витте-Дурново; лучшаго средства для разс'Ьян1я конститушон- 
ыхъ ИЛЛЮ31Й нельзя было и ожидать, и если эти иллюз1и все еще живы 
реди многихъ нашихъ соотечественниковъ, если среди изв-Ьстныхъ групп ь 
ц-Ь, несомн-Ьнно, никогда не исчезиутъ — то «виной» этому не основн. 
эсуд. законы, а самое классовое строен1е этихъ группъ. Конституц1он- 
ыя иллюз1и объясняются не только логической или психологической 
5еррац1ей; ихъ основы нередко гораздо глубже, он-Ь коренятся въ са- 
ыхъ услов1яхъ существован1я данной общественной группы, въ ея по- 
оженш въ производств-Ь... 

При разбор-Ь основн. госуд. закон. 2? апр-Ъля мы уже вил'Ьли, что 
ся т. н. исполнительная власть (управ,лен1с верховное ^и подчиненное) 
редосталена корон^^ и ея агентамъ. Наша «конституция» въ этомь во- 
росЬ придерживается самымъ строгимъ образомъ теор1и Монтескье объ 
бсолютномь разд-Ьлснш и обособлении властей. Н-Ьтъ нужды, что эта 
:ор1я — въ ся абсолютной форхМ-Ь — давнымъ-давно осуждена наукой и 
сязньА; н-Ьтъ нужды что характернейшей чертой западно-еврепейскаго 
1 даже сЬверо-американскаго) конституц1онализма (практики и теор1и) яв- 
ястся его тенденц1я подчинить исполнительную власть руководству за- 
оноддтельной, что, конечно, ни сколько не препятствуетъ изв-Ьстному 
бособлен1ю различныхъ функц1й. Наша «конститушя» не хочетъ счи- 
аться съ западно-европейскимь опытомъ, и это съ ея стороны — вполн-Ь 
осл'Ьдовательный и логичный образъ д'Ьйств1й, ибо «что ей Гекуба?» 
1о справедливому зам'Ьчан1ю Булыгина, въ силу нашей <конституц1И>, 
о которой «назначен1е и увольнен1е отъ должности им-Ьютъ м-Ьсто по 
епосредственному Высочайшему усмотр'Ьн1Ю, и.надзоръ за ц-Ьлесообраз- 
остею д1>йств1й административныхъ властей принадлежитъ одному тол.\ж:^ 
вяБударю йинератору,— гДума въ этомъ д'Ьд-Ь "^ч^^с^^я ^^ ж««»»ли -«ж^^^*^ - 
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У насъ не можетъ быть и р-Ьчи о «заимствован1и существующаго въ за- 
падно-еврепейскихъ государствахъ правъ интерпелляц1и и запроса... кото- 
рая является... средствомъ надзора за исполнительной властью не только 
съ точки зр'Ьн1я законности, но и ц-Ьлесообразности ихъ д'Ьйств1й». Мак- 
симумъ того, что можетъ быть поэтому предоставлено Дум-Ь — это вправо 
просить министровь о доставленги разглсненгй относительно законностг1 л^йствхй 
въ кругЬ ихъ в-Ьдомствъ», при чемъ и это полномоч1е должно быть обу- 
словлено изв-Ьстными ограничительными услов1ямй; кром-Ь того, въ закон* 
должно быть упомянуто <о возможности отказа министра въ просимыхъ сеть- 
дтьнглхь, по причин-Ь государственной тайны» и о прав-Ь Думы въ данномъ 
случа-Ь представлять так1е отказы на усмотр'Ьн1е Е. И. В, *). 

Мы видимъ, Булыгинская аргументацш лицем-Ьрхемъ не отличалась; 
самодержавное правительство еще не вид-Ьло нужды въ нагломъ маски- 
рован1И своихъ затаенныхъ нам'Ьрен1й. Но кого можетъ обмануть нов-Ьй- 
шее конституцюнное пустослов1е, если всЬ нормы объ отношенш Думы 
къ министрамъ сохранены г. Витте въ ихъ первоначальной, Булыгинской 
редакши, въ которой не произведено даже чисто словесныхъ изм'Ьнен1й. 
Правительственные «конститушоналисты»^чевидно. инстинктивно чувство- 
вали, что зд-Ьсь одинъ изъ самыхъ опасныхъ и скользкихъ пунктовъ ихъ 
творчества, и они съ истинно-героической твердостью остановились на разъ 
избранномъ г. Булыгинымъ пред-Ьл*. Объ отв-Ьтственности министровъ— 
политической или судебной — н-Ьтъ и р-Ьчи; право интерпелляшй и запро- 
совъ вырождается въ право Думы «просить разъяснен1й, непосредственно 
касающихся разсматриваемыхъ его д-Ьлъ», или вызываемыхъ незаконо- 
м-Ьрными д-Ьйствгями правительственныхъ учреждешй, «подчиненныхъ по 
закону Правительствующему Сенату> (ст. б6 Основ; Госуд. Зак. — преду- 
смотрительно исключаются т. о. всяк1е запросы относительно д'Ьйств1й мини- о 
стерства Двора, Канцеляр1й Е. И. В. и н-Ькот. другихъ учрежден1Й, над- о 
зору Сената не подчиненныхъ). Само собой разумъется, что просьба Думы 
можетъ быть и не удовлетворена министромъ, м. б. удовлетворена и Т'ЬхМъ, 
что министръ пришлетъ своего столоначальника для объяснен1й съ Ду- 
мой, м. б., наконецъ, отклонена и короной, къ которой, какъ къ верхов- 
ному судь-Ь надъ ходатайствами и жалобами > Думы, поступаютъ (черезъ ц 
назначемаго короной же предсЬдателя Государственнаго Совгьта) всЬ запросы ц 
въ случа-Ь конфликта между министрами и народными представитемям и**) ^ 
(см. ст. 40» 4Ь 58, 59> 6о Учр. Госуд. 2о февр.). . . тг* ^^ 

Мы совершенно отказываемся понимать, о какомъ вл1ян1и Думы на 
д-Ьйствхя исполнительной власти, о какомъ надзор-Ь ея за ихъ закон* 
ностью (мы ужъ не говоримъ — за ихъ ц-Ьлесообразностью, хотя опыть 
Запада ясно показалъ, что одно совершенно неотд-Ьлимо отъ другого, и 
что народное представительство не можетъ не распространить своихг 
правъ, — если оно обладаетъ реальными правами — по надзору за закона- ^ 
м-Ьрностью также и на контроль за ц-Ьлесообразностью), о какой •под-|]>4 
законности администрацш, о какомъ «конституц1онномъ принцип-Ь» - ц; 

*) Матерхады по Учрежд. Государ. Думы, ПБ., стр. ш— з, см. также „меморш Сов-к! 
министроъъ*^ 

* **йЖ'Ш гсдакд.дъ томъ случа-Ь, если „Дума болыпинствомъ Ьвцхъ третей годосовъ 
члевовъ не прйзнаетъ возможнымъ удовлетвориться соо^^гжеи1емъ минист|)а", 

\ 
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можетъ итти р-Ьчь при такихъ нормахъ, как1Я мы приводили выше. 

Сравните съ ними хотя бы зачаточныя нормы англ1йскаго обычнаго 

права, и вы уб-Ьдитесь въ ихъ существенномъ и качественномъ отлич1И. 

Ужъ въ конц-Ь 14 в-Ька (въ 1376 г.) им'Ьлъ м-Ьсто первый процессъ про- 

тивъ сов-Ьтниковъ короны — ^лордовъ Латимера, Невилля и н-Ькоторыхъ 

• другихъ по обвинен1ю ихъ въ незаконномъ расходован1И государствен- 

ныхъ средству. Палата общинъ явилась обвинительницей, палата лордовъ — 

" вёрховнымъ судомъ; так1е же или аналогичные процессы происходили 

^ въ 1386 г. (противъ МкЬае! (1е 1а Рак), въ 1388— противъ приверженцевъ 

Ричарда II, въ 1397 г. и т. д. Въ 1672 году въ процесс* противъ Эдуарда 

Гербера было впервые установлено, что обвиняемые сов-Ьтники к9роны 

ь не могутъ ссылаться на повел'Ьн1е короля. «Незаконныя повел'Ьнхя мо- 

п, нарха — ничтожны 1р5о шге... и сов-Ьтникъ короны обязанъ былъ отстра- 

^: ниться отъ нихъ и гЬмъ не дать совершиться злу». Еще замечательней 

^М былъ дроцессъ министра Карла I, графа Страффорда, котораго парла- 

)^ ментское большинство считало необходимымъ во что бы то ни стало убрать 

съ его поста. Его д'Ьйств1я трудно было подвести подъ нормы уголов- 

ныхъ законовъ, и гЬмъ не мен^е онъ былъ осужденъ путемъ издан1я 

^; соотв-Ьтствующаго особаго закона (ВШо{* аггашсГег). 12 мая 1644 г. Страф- 

ц фордъ былъ казненъ. Въ процессе 1678 г. противъ графа Денбй палата 

-1 единогласно признала, что королевское помилован1е не можетъ им-Ьть 

-- м^сто въ случа-Ь привлечен1я советниковъ короны къ суду палатъ, что 

въ этомъ случа-Ь парламентъ не можетъ быть распущенъ короной, что 

-, министры отв-Ьчаь^тъ не только за закономерность, но и цълесообраз- 

^ ность своихъ действ1й (Ьпезгу, )ио$1:1се апс1ийи1:у) *). Изъ этихъ несколькихъ 

1 фактовъ, взятыхъ изъ исторш хтреасЬетепг'а въ Англ1и, мы видимъ все 

I отлич1е даже первыхъ, робкихъ шаговъ д^йствительнаго парламентаризма — 

I отъ абсолютистской определенности нашей «самодержавной конституцш». 

=1 Чтобы закончить характеристику нашей Государственной Думы, намъ 

^ необходимо остановиться еще на одной сер1И нормъ Учрежденхя 20 фе- 

? враля. 

( Если наша «конституц1я», какъ мы видели, исходить изъ совер- 

\ шенно другихъ прйнциповъ и целей, чемъ современныя западноевро- 
I пейсшя или американск1я, если она въ такой же мере является оплотомъ, 
■ воздвигнутыхмъ реакц1ей противъ натиска народныхъ массъ, въ какой 
западноевропейск1я являются плодомъ победы— большой или меньшей — 
& этихъ самыхъ народныхъ массъ надъ абсолютизмомъ, — то насъ, конечно, 
§ не можетъ удивить упорное стремлен1е нашей «конститущи» отрезать 
г Государственную Думу отъ улицы, отъ народа, ц? 

Несомненно, и современная буржуаз1я на Западе больше всего стра- 
С шится непосредственнаго, физическаго, соприкосновен1я уличной жизни съ 
с парламентской законодательной властью; призраки якобинскихъ клубовъ и 
•; революц1онныхъ коммунъ эпохи великой французской революц1И ставять 
- известные пределы «связи народа съ его представителями». Но о совер- 
^ шенномъ, по возможности, изолирован1и парламента;'© прсграждсн1И до- 
» — — — ^ 

Г*) Няпа V. Рг15сЬ В1е Уегап1гуог111сЬ ЬеН <1ег МопчхЛ» Х1тЛ\Л€Ь2й^й«^.ЛК'^^^'ь>^^ 



— 20 — 

ступа къ нему. ВЛ1 ятельнйхъ оэщественныхъ группъ — хотя бы въформ.'Ь- 
ре'альнаго осуществлен1я ими избирательнаго права, отчета передъ .ним№ 
народныхъ представителей*), подачи самыхъ разнообразныхъ петрщ1й, 
въ бол-к; передовыхъ странахъ — народной законодат. инишативы и ре- 
ферендума,— о такомъ «нигилизм-Ь», конечно, н-Ьтъ ине^можегь быть р-Ьчи 
ни въ какой западно-европейской кон9Титуц1и. У насъ — другое д'Ьло. У 
насъ избирательная система, какъ намъ приходилось указывать въ другомъ 
м-Ьст-Ь, вся проникнута одной мыслью, какъ бы осуществлен1е даже пра- 
воспособными избирателями ихъ избирательнаго права превратить въ 
пустой и чисто-формальный актъ подачи голосовъ. У насъ вполн-Ь логич* 
нымъ является и ст. бх Учрежд. Госуд. Думы 2о февр.,по которой: 

у • 

„въ Государственную Думу воспрещается являться депутац1ямъ, а также представлять 
словесныя и письмениыя заявлеи1Я и просьбы**. 

Эта норма т-Ьмъ бол-Ье характерна, что правящая группа вполн-Ь со- 
знательно выбросила въ последней фраз* слово «лично», которое проекти- 
ровалось сов'Ьщан1емъ графа Сольскаго и которое придавало ей совер- 
шенно другой смыслъ; характерна даже нел-Ьпость подобнаго законо- 
дательства въ теперешнее революц10Нное врехМЯ, вся вздорная прстенц1оз- 
ность— воспрепятствовать чисто-бумажнымъ постановлен1емъ обращен1ямъ 
народныхъ массъ. Не могла же въ самомъ д-Ьл-Ь правящая группа ничего 
не слышать, ничего не знать о миллюнахъ подписей, собиравшихся чар- 
тистами подъ ихъ требован1ями къ парламенту, или хотя бы о петиц10Н- 
номъ движен1и, которое не разъ организовывалось германской соц1алъ- 
демократ1ей даже въ мирное время обычной, парламентской работы? 

Статьи 42 — 45 Учрежд. 2о февраля исходятъ изь аналогичныхъ же 
побужден1й: «въ зас'Ьдан1я отд-Ьловъ и комисс1й ни 11осторонн1я лица, 
ни представители печати не допускаются», какъ и възакрытыя зас'Ьдан1Я 
самой Думы. Закрытыя же собран1я Думы назначаются не только по. р*- ? 
шен1ю ея общаго собран1я (въ западноевропейскихъ конституц1яхъ не ^' 
везд-Ь допускается и такое ограничен1е гласности, и даже въ германскому 
рейхстагЬ, напр., так1я закрытыя собран1я за все время его д-Ьятельностй 
являлись во-истину «б'Ьлыми воротами»), но также и по единоличному 
распоряжен1ю предсЬдателя Думы или П9 безапеляц1онному требован1Ю 
министра, ссылающагося «на соображен1Я государствен наго порядка*. 
Зд'Ьсь мы, очевидно, будемъ им-Ьть н-Ьчто весьма сходное съ «закрьгг1ехмъ1 
дверей» судовъ — по ордерамъ г. министра юстиши, и всЬмъ, конечно,И 
известно, какъ самодержавное правительство использовало это право! Но ^ 
и въ гЬ зас'Ьдан1я Думы, которыя, милостью предсЬдателя и министра 
будутъ вестись открыто, представители печати допускаются въ числ'Ь, ш ^ 
превышающемъ количества отведенныхъ для нихъ м'Ьстъ, но не бол^ ^ 



*) Ссылаясь яа ст. 1 4 Учрежд. 2о февр. (члены ^1умы не обязаны отчетомъ пер 

своими избирателями), „Русское Государство** считаетъ требован1е выборшиковъ отъ депр 

чтобы онъ „обязался не разр-Ьшать новыхъ валоговъ и не соглашаться на яовыя займы, пс 

миаистерспо не будегь пользоваться дов'Ьр1емъ большинства въ Дум-Ь" — „неуважен1е1 

къ злкрну% ^иеароагщтрлъвьщъ поступкомъ**, 9нарушев1емъ долга честнаго челов1^кя**. Тг 

» честит люжл^ ш^% \Ртск. Госуд." уЧгтъ доброд-ьтеди рт^сюй народъ. 
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одного отъ отд-ЬльнаГО издан1я». АНстъ,.какъ изв-Ьстно, оказалось бесьма 
мало; на. первое собран1е представителей печати для распред1Ьл«. и я между 
собой М'Ьстъ явилось 150 — 200 голосовъ отъ ста слишкомъ пер10диче- 
скихъ издан1й, которыя и должны были удовлетвориться 50 — 35 л^'Ьстами. 
Если на Запад-Ь въ трибунахъ журналистовъ можно вид-Ьть сотни рёпор- 
теровъ, передовиковъ, фельетонистовъ, фотографовъ и т. д., если на 
Запад-Ь. всякая крупная газета командируетъ большую часть своихъ ли- 
тературныхъ силъ для присутств1я при парламентскихъ дебатахъ, если 
на Запад* самая широкая и разносторонняя осв-Ьдомленность населен1я 
путемъ печати — считается соп(1шо 51пе яиа поп существ6ван1я народнаго 
представительства, то у насъ при нашей «конститз'^ц1и», ничего подобнаго 
не должно быть; у насъ — допустимы лишь непр1ятныя и досадливыя от- 
ступлен1я отъ основного принципа изолированш Думы, лишь жалк1я по- 
дачки печати— въ вид-Ь допущен 1я н-Ьсколькихъ представителей «съ раз- 
Р'Ьшен1я' председателя Думы*. 

О допушен1и въ зас'Ьдан1я Думы «постороннихъ лицъ»— изданы даже 
0собь1Я Правила 17 апр-Ьля, подробно трактующ1я объ «именныхъ безъ 
права . передячи билетахъ» для входа на зас-Ьдан1е Думы; отъ неизв-Ьст- 
ныхъ лицъ можетъ быть потребовано *удостов'Ьрен1е личности >, если 
эбъявлен1е желаюшаго попасть въ Думу о своемъ имени, отчестве, фа- 
мил 1И, зван1и и м^ст* жительств-Ь въ Петерб^фг-Ь — не удовлетворитъ дум- 
скую канцеляр1ю. Дал'Ье, новый рядъ детальныхъ нормъ: пальто обяза- 
гельно снимается при вход* въ пом'Ь1цен1е Думы; запрещается ^ИхМ^ть 
при себ'Ь головной уборъ, бинокли (?), трости, палки, оружхе, и всяк1е 
иные тому подобные предметы. Отъ посЬтитслей, само собой разум-Ьется, 
гребуется строгое соблюден1е «благопристойности и порядка» — иначе по- 
сторон, лица • немедленно удаляются помопшиками пристава Государ- 
ственной Думы. Общ1й же надзоръ «за порядкомъ и безопасностью» въ 
Таврическомъ дворц-Ь возложенъ на особое лицо — «зав-Ьдующаго охра- 
ной», назначаемаго министр, внутр. д-Ьлъ по соглашен1ю съ министр, 
нмпер, двора и дМствующаго подъ «руковолствомъ» министра внутреп. 
д-Ьлъ; въ его распоряжен1И— особый штатъ полиц1И (городовые и около- 
точные) и воинская команда; онъ долженъ наблюдать, чтобы посторонн1я 
лица <не допускались въ пом'Ьщен1я дворца безъ установленнаго разр-Ь- 
шен1я>. Само собой понятно, что мы напрасно стали бы искать въ за- 
падноевропейскихъ конституц1яхъ фигуру, аналогичную мрачному «зав-Ь- 
дующему охраной» Таврическаго дворца съ его городовиками и около- 
точными, ровно какъ столь подробно разработанную систему нормъ, 
смыслъ которыхъ для насъ такъ понятенъ и милъ. Ц-Ькоторыя формы 
бойкота внутри Думы карается особенно тяжкими наказан1ями; согласно 
ст. 9 Высоч. указа 8 марта, 

„виновный въ воспрепятствован1и занят1ямъ Государствен наго Сов-Ьта или Государствен- 
ной Думы угрозою, насил1емъ надъ личностью или поврежден1емъ пом'Ьшен1я сихъ установле- 
VI*, а также искусственнимг зараженгемь съ семь номгьщен'ш воздуха, наказывается: 

лишешемъ всЬхъ особенныхъ, лично и по состояшю присвоенныхъ, правъ и пре- 
вмушествъ ц отдачею въ иснравитедьныя арестантск1я отд-Ьлеи^я отъ^'ияти до ш&сх^*. 
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«Порядокъ и благопристойность, конечно, обязательны и для сами: 
народныхъ избранниковъ». Такъ, при самомъ вступлен1и въ Думу, а 
должны «дать торжественное об'Ьщан1е передъ Всемогущимъ Богомъ... 
хранить верность Е. И. В. Государю Императору и Самодержцу Всер< 
с1йскому»... Такъ гласить законъ, а «конституцюнная» практика русски 
правительства уже присоединила спец1ально для крестьянскихъ депу 
товъ — настойчивыя приглашен1я губернаторовъ селиться всЬмъ этимъ . 
путатамъ подъ заботливымъ крылышкомъ г. Ерогина. Дал-Ье, въ слу^ 
привлечен1я къ сл'Ьдств1ю или суду по обвиненш въ преступныхъ д1 
ств1яхъ, особо перечисленныхъ, или объявлен1я несостоятельнымъ долж1 
крмъ, — членъ Госуд. Думы временно устраняется отъ участ1я въ засЬ. 
Н1яхъ; при помощи этой нормы, угодливый сл-Ьдователь или прокуро 
по приказу свыше — можетъ въ любой моментъ лишить Думу ея самы 
талантливыхъ членовъ. Но лишен1е или ограничен1е свободы члено 
Госуд. Думы во время ел сессги не допустимо безъ разр'Ьшен1Я Думы, 
исключен1емъ самыхъ важныхъ случаевъ, когда 

члены государственной думы за преступныя д'кяв1Я, совершенныя цри исполненш ] 
по поводу исподнен1я обязанностей, лежашнхъ на вихъ по сему зван1Ю, привлекаются 
отв-^тственности еъ порядкгь и на основан1яхъ, устаиовленныхъ для приелеченгя къ отвгыпспи 
ности высшихъ чиновъ юсударственпаго управленгя, 

Этотъ «порядокъ» состоитъ ВЪ томъ, ЧТО предан1е суду зависи 
отъ короны, а судьями являются назначенные короной же чиновни! 
Такая «неприкосновенность личности > народныхъ представителей, яш 
ющаяся, вообще говоря, краеугольнымъ камнемъ всякаго д'Ьйствительна 
парламентаризма, — ни что иное какъ самая грубая подд'Ьлка, самая ж? 
кая парод1я, каковой впрочемъ, «должна почитаться» вся наша <конст 
туц1я». Разв-Ь не характерно въ этомъ отношен1и, что наша <консти1 
шя> какъ разъ'' особенно-либеральна въ томъ самомъ пункгЬ, котор! 
сильн-Ьйшимъ образомъ ограничивается на Запад-Ь. Такъ, во многихъкс 
ституц. государствахъ депутатъ безъ разр-Ьшенхя палаты не можетъ вы> 
дить въ отставку; норма издана во изб'Ьжан1е давлен1я на депутата вл 
тельныхъ общественныхъ группъ или правительственныхъ сферъ, 1 
Англ1И конституц. право и вовсе запрещаетъ депутату выходить въ с 
ставку, и практика выработала длинный обходный путь на^ случай кра 
ней необходимости. У насъ депутатъ въ этомъ отношен1И свободе» 
какъ птица: въ любой моментъ *членъ Госуд. Думы можетъ отказать 
отъ этого званзя, заявивъ о семъ письменно председателю». 

Для завершен1Я характеристики нашего «народнаго представите^ 
ства», намъ сл-Ьдуетъ еще остановиться на организац1и верхней палат 
На Запад-Ь верхнш палаты — принадлежать къ двумъ типамъ; это — все\ 
представительство привиллегированныхь группъ, но въ одпихъ государства: 
верхняя палата досталась на долю силамъ среднев-Ьковаго прошла] 
дпнастамъ, чиновничеству и феодальному дворянству; въ другихъ — о 
является доменой торгово-промышленной и землевладельческой буржуаз1И 

*) Лодробя^й объ этомъ см. мою книгу: <(Учрелптсл1.пьтя и эаководательныя собрав 
{Сдб» тро^. Обществ, польза). -^ ^^' '! 
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Въ нашей конститушй верхней палатой является преобразованный Госуд. 
Сов-Ьтъ, приближающ1йся къ первому типу, но представляющхй собою 
еще худ1и1й пережит©къ абсолютизма, ч-Ьмъ гд-Ь бы то ни было въ За- 
ладной Европе. У насъ, для верхней палаты, повидимому, готовится 
правящей соц1альн0й группой не только роль тормаза прогрессивнаго 
законодательства Духмы, не тольк© роль могилы «безпочвенныхъ мечтан1й> 
выборныхъ отъ нар©да; мы уже вид-Ьли, что въ самомъ Учрежд. Госуд. 
Думы предусмотр-Ьно достаточное количество тормазовъ и могильныхъ 
камней, лишающихъ нижнюю палату всякой власти, всякихъ правъ. У 
насъ, правящ1я сферы, очевидно, предназначаютъ Госуд. Сов-Ьтъ для бо- 
л-Ье высокой ц-Ьли; когда настанетъ мохментъ для освобожден1я отъ либе- 
ральнаго фразерства нижней палаты, правящая группа над-Ьется заново 
преобразовать наше народное представительство на основ-Ь 501 йхзап^ од- 
нопалатной системы, при чемъ единственной палатой будетъ не нижняя, а 
верхняя — Госуд. Сов-Ьтъ. Такал однопалатная система, конечно, невидан- 
ная еще вещь въ конституц1©нныхъ государствахъ Запада (кром-Ь разв-Ь 
^VIелкиxъ княжествъ Герман1и), но у насъ — она вовсе не явится противо- 
р'Ьч1емъ всему остальнохму «конституц1онному> праву. Что планы абсолют- 
ной монарх1И таковы — показываетъ, напр., то обстоятельство, что вопре- 
ки многимъ за падно-европейскимъ прим-Ьрамъ, у насъ прав© распущсн1я . 
н перерыва занят1я палатъ, принадлежащее монарху, отнюдь не должно 
быть осуществляемо имъ одновременно по отношен1ю къ верхней и къ 
нижней палагЬ. Распуст'ивъ на. неопред-Ьленный срокъ Думу, монархъ 
остается у кормила правлен1я — совм-Ьстно съ Сов-Ьтомъ, который и дол- 
:женъ явиться суррагатомъ «народнаг© представительства». Если это пред- 
положен1е и не оправдается, то в© всякомъ случа-Ь несомн-Ьннымъ фак- 
томъ остается тормозящая роль Сов-Ьта, поставленнаго въ смысл* участ1я 
въ законодательств-Ь, въ осуществлен1и бюджетнаго права и т. д. въ со- 
вершенно равноправное положен1е по сравнен1ю съ Думой (ст. I — 21 II 
отд. Вые указа 2о фев., перечисляющ1Я права Сов-Ьта и устанавливающ1я 
порядокъ его занят1й, почти дословно повторяютъ аналогичныя статьи 
Учрежд. Госуд. Думы). Такой равноправной роли верхняя палата не иг- 
раетъ ни въ^одномъ конституц1онномъ государств-Ь, кром-Ь С-Ьв. Амер. 
Соединен. Штатовъ; сл-Ьдовательно, ни въ одномъ конституц1онномъ 
государств-Ь значен1е нижней палаты не сведено къ такому минимуму, — 
благодаря конкурренцш другой палаты, — какъ у насъ въ госс1и. 

Но обратимся къ составу нашей верхней палаты. Она состоитъ, во- 

иервыхъ, изъ членовъ по высочайшему назначен1ю, причемъ число чле- 

новъ, призываемыхъ на годичный срокъ высочайшей властью <къ присут- 

сгвован1ю» въ Сов-ЬгЬ (им-Ьются также члены неприсутствующхе), не дол- 

5кно превышать половины общаго числа членовъ Сов-Ьта. Такъ какъ 

предсЬдатель (и вице-предсЬдатель) назначаются Верховной властью также 

изъ членовъ по назначен1ю, и его голосъ, при равенств-Ь, голосовъ, даетъ 

.иерев-Ьсь, то ясно, что большинство въ Сов^гЬ всегда будетъ за членами 

■овю назначен1ю — въ случа-Ь их'ь единоглас1я. Въ настоящее время мы уже 

Ым-Ьемъ списокъ этихъ членовъ по назначен1Ю, которые оказываются на- 

Ьооими старылщ знакомыми, членами прежняго Госуд. Сов'^'^'^,'^5;^кж?^^-»5ок^- 

г|5ую характеристик^^ которых-ь далъ ёщеТ1"лёв€."\1гт'ъ х^^^-^адл^Хл^с^'У»»^'^^- 
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Сов"Ьтъ, составлявшейся изъ престар^лыхъ бюрократовъ, выслуживши 
въ центральномъ и м-Ьстномъ управ.1ен1н, во время датговремен 
службы растерявшихъ и здоровье, н умъ, п сов1^сть, — проставился сво] 
угоднпчестврмъ и сервилпзмомъ; за все врелтя существован1я Совета 
не встр-Ьтимъ ни одного почти незазнснмаго и самостоятельнаго мн-Ь) 
ни одного протеста противъ позорнаго реиснма, разорявшаго и губ 
шаго страну. Изъ каждой страницы свсеподанн-Ьишихъ отчетовъ» пред 
лат. ГосудГ Сов-Ьт проглядываетъ полп'Ьйш1п патитическ1й мараз 
учрежден1я, мирно сочетающ1йся съ беззасгЬнчивымъ классовымъ с 
сидирован1ем.ъ паразитискаго дворянства и чиновничества. И вотъ огр 
Н(^е большинство стараго Сов-Ьта должно составить руководящее я^ 
г. ь ново.мъ. Мы встр-Ьчаемъ въ новомъ Сов-ЬгЬ и в-Ьшателей изъ таи 
что вышедшаго въ отставку «констипцюннаго министерства: г.г. Вит 
Дурново. Акимова, Ла.мздорфа, Редигера, Бирелева, и бывшихъ сат 
повъ: Лурново — Московскаго, ф. Валя — Петербургскаго и Вилснскаго, I 
таисова— Ирк\тскаго (подстрекательство кото'раго вызва.1о недавно I 
вую «якутскую истор1ю въ Сибири), Сухотина-Омскаго, и бывши 
п^ефовъ 'жандармовъ: Пантелеева, и Горемыкииа. и славныхъ а 
лвижниковъ покойнаго Плеве: Зиновьева, Штюрмера, Стишинска 
Дейтриха, и героя русско-японской войны адмирала АлексЬева — все * 
пичн-Ьйш1я фигл'ры а1аствующей клики. Таково-батьшинство верх» 
]];1латы. Мы напрасно стали' бы искать подобную вернюю палату, въ < 
временныхъ конститл'Ц1онныхъ государствахъ. Ълиже вс^хъ итальяна 
сенатъ. но въ немъ чиновниковъ по назначению всего ^/з, (друпя ^ 
1рети — бывш1е депутаты и представители буржуазной собственност 
}сром'Ь того, они назначаются тамъ пожизненно, что, конечно, не нож( 
изм-Ьнить ихъ классоваго пристрастия, но все-таки ставить ихъ въ 1 
скалько бал'Ье независимое па1ожен1е по отношен1Ю къ корон'Ь. Дз 
сенатъ Напа1еона11Ь заслужившей такую позорную память и состояв! 
лзъ чиновниковъ второй империи и всякаго рола бонапартистовъ 8 
1о1 5ап$ о1, была организованъ на началахь пожизненности и несм:Ьн 
;^'0сти (ст. 21 конст. 18^2 г. 1е5 ^елагеиг^ §от 1пато\1Ые5 ^ ухе). Впрочс 
суть, конечно, не въ томъ, пожизненно или на годичный сро.,ъ наз 
чаются члены Госуд. Совета; это лишь лета,1ь, еше бол^ рельефно 
суюшая истинный характер ь нашей верхней палаты. И приходится у 
вляться такимъ, съ позволения сказать, либераламъ, какъ г. Брунъ, 
торый находить, что въ нашей верхней палатЬ «напатовину будут*ъ см 
назначенные старые бюрократы: но необходимость говорить громко» 
всеуслышанье для всей страны, то, о чемъ раньше можно было шептат 
келейно, переродить всю природу этихъ старыхъ чиновниковъ и зк 
вить ихъ сознавать себя сынами' своего народа и отнын'Ь считаться 
общественнымъ настроен1емъ страны». Г. Брунъ, очевидно, шутникъ бс 
шой руки, но кого онъ хочеть удивить своими благог.тупосгями? 
гласностью въ Госуд. Сов-ЬтЬ д-Ьло обстоить гораздо хуже, ч±хъ 
Дум-Ь, и съ самаго же открытая свопхъ зас*дан1й Госуд. 'Совать ст 
назначать гораздо чаше закрытыя засЬдан^я, ч^.мъ открытыя. А зат1 
эта в'Ьра въ нравственное перерожден1е подъ чудотворнымъ вл1яш< 
гласности т Акимошпсъ, Витте, Лурново, ф. Ва^сй, ямъ же «1сла ж1 



.1 переживаемъ нын'Ь врсхмя, когда гласность д'Ьлаетъ больш1С усп-Ьхи; 

разв-Ь самое р-Ьзкое разоблачение въ печати ихъ д'Ьйств1й въ сколь- 
нибудь з'качйтельной степени препятствовало гг. Витте, Дурново, Аки- 
ву — кедавпимъ министрамъ и тсперешнимъчленамъ Государств. Сов'Ьта— - 
{стр-^ливать, арестовывать, ссылать, грабить, насиловать самымъ ужас- 
мъ, самымъ возмутительнымъ образомъ?^ Разв1> посл-Ьднимъ актомъ 
^жняго Государственпаго Совета, относящи.мся къ совсЬмъ недавнему 
^мени почти — полной гласности, не явилось ассигнован1е 772 милл1о- 
въ рублей въ безотчетное распоряжен1е правительства для организац1и 
выхъ карательныхъ экспедишй?^) 

Перейдемъ теперь къ другой (выборной) половин-Ь членовъ Госуд. 
в-Ьта. Зд-Ьсь мы встр-Ьчаемъ вопёрвыхъ, членовъ отъ духовенства пра- 
:лавной росс1йской церкви, «избираемыхъ» св. синодомъ въ числ^ 
сти челов-Ькъ, трехъ — отъ б1>лаго и трехъ о^гъ монашествующаго духо- 
1ства. Для православной церкви создано т. о. привиллегированное прел- 
вительство въ Госуд. Сов'ЬгЬ, отличающее ее отъ всЬхъ другихъ — 
1ст1анскихъ и яехрист1анскихъ — в-Ьроиспов-Ьдан^й. Г. Тернавцевъ объ- 
1ялъ въ *Слов'Ь> такую привиллег1Ю православн. духовенства — истори- 
:кой его ролью «въ устроен 1И и умиротворен1И государства»; дру11я 

в'Ьроиспов'Ьдан1я «не только не принимали никакого участ1я въ сози- 
11и этого государства, а д-Ьйствовали на него прямо въ противополож- 
мъ смысл'Ь». Если къ этому восторженному отзыву октябристски го 
лова> присоединить еще радостныя статьи литературныхълакеевъ рус- 
кго самодержав1я въ «Русскомъ Государств-Ь» — при изв'Ьст1Яхъ объ 
)ран1И въ число выборщиковъ хмногихъ представителей православнаго 
совенства,— то истинная подоплека привеллигированнагопредставитель- 
а становится весьма прозрачной. Русское православное духовенство — 
въ прим'Ьръ прочимъ — пожаловано повымъ даромъ за свой сервп- 



^) Вотъ еще кандидать въ члены Гос. Сов-Ьта— эстляндск1*й генералъ губернаторъ Са- 
човъ, который пока еще „д^^лаетъ** карьеру въ Пр11балт1йскомъ крак; изданная имъ ин- 
^кц'|Л недавно обошла еаь газеты. 

^Объявляю къ неуклонному и точному исполненхю начальникамъ отрядовъ нижесл*!:- 
|щее: I) Виновные въ насильственномъ посягательств-Ь въ форм-Ь подстрекательства от- 
ьяыхъ лпцъ или д-клыхъ группъ населешя на нзм'Ьнен1е въ Росс1и образа правления, 2) 
овные въ подговор-к другихъ къ вооруженному возстан1Ю противъ правительства, въ осо- 
иости им'Ьвш1е въ своемъ распоряжен1и средства для взрыва илв^ склады оруж1Я, з) ^и- 
ные въ подговор-Ь и подстрекательств'^ другихъ къ ниспровержен1ю существующаго госу- 
ггвеннаго строя, 4) виновные въ умышленнол1ъ истреблен! и, поврежден1и, умышленном ь 
игательств-Ь и вообще вооруженномъ нападен1ц на недвижимое имущество частныхълицъ 
1явнымъ образомъ подговорщики и подстрекатели къ перечне деннымъ преступлвн1ямъ^ 5) 
овыые въ вооруженномъ нападен1И на законныхъ должностныхъ лицъ края съ ц-клью при- 
ить ихъ, подъ угрозой смерти, отказаться отъ своихъ правъ и обязанностей, въ особен- 
ги если д'кйств1я эти сопровождались нанесен1емъ ранъ и тяжкихъ лобоевъ и т. д., — во 
«ъ перечпсленныхъ случаяхъ, при несомн-кнной доказанности виновности обвиняемыхъ со 
>оны м'кстныхъ гралсданскихъ властей, вА1'княется въ обязанность военному начальству, 
эволившему вооруженной силой, подвергать виновныхъ немедленному разстртьляпт^ до- 
3 Мн-Ь какъ о лицахъ, доказавшихъ виновность иодвергнутаго экаекуцги, такъ и о лично- 
посл^няго». 

Военный Толосъ дополняетъ, что на основании этой инструкц1И въ Эстдяндской г^бе^- 
^австр^ляво по оффЬц1альнымъ св'Ьд'Ьв1ямъй14 ^елов'Ькг, 
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лизмъ, за постоянное послушан1е и безропотное подчиненхе самодерж^ 
ному правительству, за всегдашнее его сод-Ьйствхе и соучаст1е въ по; 
влен1и освободительныхъ течен1й («умиротворен1и страны»;. Что это такъ 
видно и изъ того, что избирательное право массоваго духовенства ^ 
ляется чисто-номинальнымъ; согласно правиламъ у марта, епарх1альн 
духовенство на благочинническихъ съ-Ьздахъ нам-Ьчаегь лишь канди; 
товъ; нам-Ьченный большинствомъ голосовъ въ ецарх1и кандидатъ, ] 
пров'Ьрк'Ь всЬхъ голосовъ м'Ьстнымъ преосвященнымъ, представляет 
9ъ Петербургъ въ Св. Синодъ; изъ всЬхъ кандидатовъ росс1йски: 
епарХ1й синодъ и назначаетъ въ Гос.- Сов. трехъ представителей отъ б 
лаго духовенства. Т. о. избирательное право принадлежитъ зд'Ьсь ] 
конц^Ь концовъ девяти высшимъ 1ерархамъ, составляющимъ синодъ, в1 
н-Ьй говоря, — одному оберъ-прокурору св. синода, пользующемуся въ нем 
какъ известно, огромнымъ вл1ЯН1емъ. Въ выборахъ же остальныхъ тре: 
членовъ отъ монашествующаго духовенства, монастыри вовсе никако 
участ1я — ^даже въ выставлен1и кандидатовъ — не принимаютъ; кандидате: 
предлагаютъ епарх1альные преосвященные, синодъ же окончательно I 
значаетъ трехъ лицъ изъ всЬхъ этихъ кандидатовъ. Т. о. представительст 
духовенства оказывается представительствомъ немногихъ высшихъ 1ер5 
ховъ церкви, находящихся подъ сильн-Ьйшимъ вл1ян1емъ св-Ьтскаго «слу 
короны»; иначе говоря, это такое же, въ конц'Ь-концовъ, назначенхе Й 
сочайшей властью, какое мы встречали въ первой половин-Ь Государе: 
Сов-Ьта. 

Дал'Ье идутъ представители отъ дворянскихъ обществъ, которыя ] 
всЬмъ губер. и облает., гд'Ь производятся дворянсше выборы, выбираю* 
изъ своей среды по 2 выборщика. Съ-Ьздъ выборщиковъ собирается ] 
Петербурге и выбираетъ изъ своей среды — 18 членовъ Госуд. Сов-Ь: 
Это — представительство того крупнаго дворянскаго землевлад'Ьн1я, кот 
рое наибол-Ье гЬсно связано съ самодержавнымъ правительствомъ, ко1 
рое, подъ теплымъ крылышкомъ посл^дняго, расхищаетъ народнь 
деньги на свои паразитическ1я нужды; это — действительно, «наибол' 
устойчивый по взглядамъ и направлен1ю слой населен1я», какъ выраз 
лось сов'Ьщан1е графа Сольскаго. На недавнемъ съ-йзд-Ь дворянскиз 
выборщиковъ въ По. прошли въ Государ. Сов^тъ злМшхе реакцюнер 
во глав-Ь съ Самаринымъ, которые успели удивить своей «непримир: 
мостью» даже членовъ Сов-Ьта по назначенш; вообще же, они превосход! 
сошлись съ ними, какъ съ людьми одной соц1альной группы — съ однил 
и гЬми же интересахми и взглядами. И то же самое въ несколько бол! 
слабой степени, приходится сказать о гЬхъ членахъ изъ «праваго центр 
(кн. Трубецкой и др.), которые также прошли въ изв-Ьстномъ количеси 
на дворянскомъ съ-бзд^. Изъ <либеральнаго центра» былъ выбранъ в 
Госуд. Сов-Ьтъ лишь одинъ представитель, да и то навязанный благороу 
ному росс1йскому дворянству грузинскими коллегами. 

Къ 18 представителямъ феодальнаго крупнаго землевлад'Ьн1я са| 
дуетъ присоединить «того же поля ягоды>— 34 членовъ Госуд. Сов' 
избираемыхъ губернскими земскими собранхями (по одному на гу!^ 
н1ю) изъ лицъ, влад-Ьющихъ въ губерн1И не мен'Ье ^ з л'Ьтъ земельн! 
цензомъ, въ три ргзя превыщающимъ цензъ, дающ1Й право на непос] 
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:твенное участ1е въ земскихъ избирательныхъ собран1яхъ, или прослу- 
^ившихъ не мен-Ье 2 выборныхъ сроковъ въ" н-Ькоторыхъ должностяхъ, 
[1еречисленныхъ въ закон-Ь* Мы уже въ другомъ м-ЬсгЬ говорили о томъ> 
1ТО крупное землееладпни является у насъ въогроА1Ной степени землееладгь- 
йемъ высшей бюрократгщ если вспомнить, какъ сильно потуски'Ьлъ за по- 
:л'Ьднее время либерализмъ даже среднихъ землевлад-Ьльцевъ, играющихъ 
видн'Ьйшую роль въ совремепнод1ъ земств-Ь, то ясно будетъ значен 1е 
тассивнаго избирательнаго права, устанавлпваемаго вые указ. 2о февраля; 
)То — все та же идея Булыгина, которую онъ хот-Ьлъ выдвинуть еще въ 
1збирательной систем'Ь, проектировавшейся имъ для выборовъ въ Гос. 
Цуму; тамъ она не прошла, зд-Ьсь она снова воскресла несколько въ 
июмъ вид-Ь. (См. ст. «Государственная Дума> въ сборниисЬ «Текущ1й 
ломентъ»). Въ результате, и на земскихъ собран1яхъ въ члены Госуд. 
1;ов. прошли въ большинств-Ь случаевъ или злые реакц1онеры въ род-Ь 
сн. Касаткина-Ростовскаго, — который, по газетнымъ с^в'Ьд'Ьн1ямъ, уже 
^-сп-Ьлъ отличиться въ закрытыхъ засЬданхяхъ верхней палаты, одного 
1зъ членовъ которой— бывшаго московскаго генералъ - губернатора Дур- 
юво — онъ аффишировалъ, какъ «революц10нера>,— или правые октяб- 
)йсты въ род-Ь Корфа (Петербургъ). Ум'Ьренн'Ьйш1е кадеты являются 
б-Ьлыми воронами» среди трехъ десятковъ земскихъ избранниковъ. 
З^ал-Ье, 22 представителя отъ неземскихъ губерн1яхъ — так1е же крупные 
;ехМлевлад'Ьльцы, какъ и представители земской Росс1И. Отм-Ьтимъ зд^сь 
шшь то, что Архангельская губерн1я, какъ таковая, вовсе лишена пред- 
:тавительства въ Госуд. Сов-Ьт-Ь, а губерн1и Царства Польскаго выбираютъ 
ЮЕМ-Ьстно на общемъ съ-бзд-Ь выборпдиковъ въ Варптав-Ь — только 6 чле- 
говъ Госуд. Сов-Ьта, хотя губерн1й польскихъ всЬхъ — ю. Причины ума- 
:ен1я правъ этой окраины — вполн-Ь понятны; здешнее дворянство не 
[вляется гЬмъ *устойчивымъ по своему направлен1Ю» землевлад-Ьльче- 
•кимъ классомъ, который требуется для Сов-Ьта. 

Итакъ, 74 члена Госуд. Сов-Ьта являются представителями дворянсьГо^ 
[лновничьяго землевлад-Ьнгя, за которымъ такимъ образомъ, обезпечеко 
большинство среди выборныхъ членовъ; вм^ст-Ь съ членами по назначе- 
[1Ю, столь близкими имъ по интересамь, они составятъ однородную дво- 
>лнско- чиновничью палату, которая будетъ упорн-Ьйшимъ образомъ 
►тстаивать свои классовые интересы и препятствовать раскр'Ьпощен1Ю 
:ародныхъ массъ. 

Г. Брунъ этимъ также не смущается. Изъ брошюры г. Милюкова: 
Лемократизмъ и вторая палата» онъ вынесъ впечатл'Ьн1е, что отъ «пред- 
тавительства классовыхъ интересовъ мы не уйдемъ; вопросъ только въ 
омъ, больше или меньше». Отсюда сл-Ьдуегь блестящ1й выводъ, что 
опросъ объ организаши Госуд. Сов. — совершенно второстепенный; при- 
омъ неизв-Ьстно еще, с насколько в-Ьренъ разсчетъ, что всЬ дворяне, те- 
ерь войдутъ въ верхнюю палату, всЬ сплошь окажутся изм-Ьнниками 
"1эмъ традиц1ямъ русской интеллигенц1и, которыя зав-Ьщаны дворянамъ 
^адищевымъ, Рылъевымъ, Герценомъ и Тургеневымъ». Дал-Ье сл^- 
г^етъ столь же солидная аргументац1я, но она въ высокой степени лю- 
опытна какъ характерная для мягкот-Ьлаго и половинчатаго росс1йска- 
В либерализхма, безъ боя уступающаго врагу позиц1ю за позищей, согла 
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снаго выставить свою кандидатуру въ какую угодно Думу и въ какс 
угодно Сов-Ьтъ. 

Среди подавляющаго дворянско-чиновничьяго большинства соверше 
но теряются 12 членовъ отъ торговли и промышленности и 6 членов 
отъ академ1И наукъ и университетовъ. Только восемнадцать м-Ьстъ соч. 
возможнымъ правящая группа представить буржуазному обществу новс 
Росс1И. Городск1Я думы совершенно обойдены, и на настойчивыя дом- 
гательства торговопромышленной буржаз1и объ увеличен1и числа ( 
■ представителей — посл-Ьдовалъ категорическ1й отказъ. Много горьких 
слов> наговорили при этомъ наемные лакеи изъ «Русскаго Государств; 
по адресу росс1йскаго купечества. Отсутств1е патр1отизма,— что въ особе) 
ности проявляется въ постоянцыхъ отказахъ росс1йскихъ капиталистов- 
реализировать государственные займы,— поголовное нев-Ьжество, отсутств 
инишативы, хищничество и т. д. выставлялись зд'Ьсь характерными чертам 
промышленпаго класса въ отлич1е отъ патр1отичнаго, образованнаго 
безкорыстнаго дворянства. Поел* выборовъ, принесшихъ победу о 
сталой и реакц1онной части промышленниковъ во глав* съ Крестовн! 
ковымъ (Москва), Ханенко (предсЬдат. к1евскаго отд'Ьлен1я парт1и пр 
вого порядка) и пр., наступилъ, конечно, миръ между «паТрютами» 
«врагами отечества», и газеты отм-Ьчаютъ дружную «.работу» верхней г 
латы; небольшимъ диссонансомъ являются лишь р-Ьчи н-Ьскольки: 
ум'Ьренн'Ьйшихъ кадетовъ, проскользнувшихъ въ земской и универс 
тетской кур1и. 

Организац1я верхней палаты является шедевромъ нашей «констш 
Ц1и>. Безъ соглас1я Сов-Ьта ни одинъ законъ, принятый Думой, не .м 
жетъ получить силы. Безъ сд'Ьлокъ съ этимъ средоточ1емъ угодлива 
чиновничества и дворянской реакц1И— невозможна никакая положитель и 
законодательная работа Думы. Абсолютизмъ организовалъ подъ облы 
нымъ ярлыкомъ народнаго представительства черносотенное учрежде! 
худшаго калибра, правительственный органъ $ап5 рЬгазез, о которомъ, ] 
рефразируя слова Наполеона 1, можно безошибочно предсказать, что п 
вительству никогда не придется принуждать почтенное собрание къ исп^ 
нен1*ю его воли, что, наоборотъ, оно всегда пойдеть добровольно еще дам 
правительства, изо всЬхъ силъ прислуживаясь своему кормильцу-поиль 

Плоть отъ плоти и кость отъ кости самодержавнаго режима. Го 
дарственный Сов-Ьтъ вполне гархмонируетъ со всЬми остальными инсти 
тами нашей писанной конституции. И если находятся публицисты, ко 
рые въ учрежден1И Госуд. Совъта видятъ соир й'ёгаг, то они своюсобств! 
нуюбезпринципность переносятъ на правящую въ Россш сошальную гр; 
пу!.. Нельзя отрицать своеобразной принцип1альности и посл-Ьдователь 
сти въ конституц1онномъ творчеств* бюрократическихъ верховъ, упор 
пресл-Ьдующихъ съ самаго 17 октября одну и ту же ц'Ьль! . Еще Ласе 
любилъ говорить, что слуги монархш — практическ1е люди, а не крас 
баи; такихъ практическихъ людей онъ желалъ и рабочимъ массамъ... 



^ мая. С. Цеатлинъ. 



I) Для пассивнаго избират. праэа ьъ Госуд. Срв'1;т15 у<5ряI^^влен^ рбразовате. 
мевзъ (оковч. курса средвеучебнаго завел. кром'Ь него также к воэраствы!^, который 
д±ленъ въ 4о л±тъ. Выбираются чдены Госуд. Сов. на 9 Д'Ьгь. 
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Вопросъ о свобод-ь сов-ьсти въ 
парт1йныхъ программахъ. 



^ Буржуазное общество считаетъ рслипю одною изъ своихъ основъ. 

I Собственность, семья и релипя — вотъ три «священныя> основы совре- 

* меннаго общества; всякую критику этихъ основъ, не говоря уже о посяга- 
^ тельств-Ь на нихъ, буржуаз1я считаетъ преступлен1емъ, не мен-Ье тяжкимъ, 
■^ ч'Ьмъ в1> самомъ близкомъ отъ насъ прошломъ считалось посягатель- 
^ ство на «самодержав1е, православ1е и народность». Нужды н'Ьтъ, что т'Ь 

же самые защитники и даже «д-Ьлатели» трехъ основъ буржуазнаго об- 
^ щества сплошь и рядомъ нарушаютъ ихъ. Собственность священна — но 
■ грабить ближняго посредствомъ присвоен1я прибавочной стоимости, роста 
^* и всякихъ иныхъ нетрудовыхъ доходовъ, наконецъ просто посредствомъ 
'^ «выжиман1я пота», сжигать и отдавать въ жертву громиламъ имущество 
ь^ всяческихъ «крамольниковъ», тратить децьги, выжимаемыя съ нищен- 
" ствующаго Народа на ссуды, субсид1и, прогоны, аренды, подарки и просто 

на содержан1е танцовщицъ — вполн-Ь законно и честно. Когда же соги- 
^^ ал исты объявляютъ, что -слово «собственность» стоить въ вязи съ эпи- 
^* тетомъ «священный» по недоразум'Ьн1ю, и правильн-Ье было бы превра- 
'' тить вышеозначенный догматъ въ такой «кража священна», то подни- 
^ мается вопль, крики негодован1я летятъ къ небу... то бишь, къ трону и 
^ къ опричникамъ трона— и вся машина предупрежден1я и пресЬченгя на- 
'•■• чинаетъ работать самымъ энергичнымь образомъ... Семья священна — но 
^ нзъ этой «священной» семьи юноши идутъ въ дома разврата, въ кото- 

* рые защитники «священной» собственности толкнули ограбленныя ими 
*! жертвы. Бракъ въ буржуазномъ обществе только въ вид-Ь исключен1я 
•■ является свободнымъ союзомъ любви; въ громадномъ большинств-Ь слу- 
I чаевъ онъ превратился только въ денежную сд-Ьлку, формальнымъ обра- 
^ зомъ закр'Ьпленную. И когда соц1алисты заявляютъ, что слово «семья» 
'• опять-таки стоитъ въ сочетан1и съ эпитетомъ «священной» по недоразу- 

М'Ьн1Ю, снова начинаетъ работать машина предупрежден1я и прес'Ьчен1я. 
«Релипя священна» — вотъ трет1й догматъ., который выставляется 

буржуазнымъ обществомъ. Но тутъ мы вдругъ встр-Ьчаемъ возражен1я. 
ь Прямо заявить такъ буржуаз1я сов-Ьстится передъ некоторыми изъ 
% своихъ же собратьевъ, очень хорошо понимающихъ, что ^^дак^л. ^^з^г«* 

йросто продуктъ фа«таз1и нев-Ьжественааго дда^ж^л, ъ'ъ ^кз^р^а-сг^^^ь \ь5^^~ 
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Житка яшвущ1й до сихъ поръ въ сознапш малообразованной народной 
массы. Поэтому различные круги бур;куаз1П по разному формулируютъ 
этотъ лозун!^. крупная буржуаз1я, столнъ капитализма, не им-Ьетъ ни- 
какого стыда и сов-Ьсти; она прямо такъ и заявляетъ, прибавивъ только 
словечко «христ1анская». Средняя буржуаз1я, въ рядахъ которой нахо- 
дится такъ называемая интеллигенщя, выставляетъ лозунгъ, звучащ1й 
совершенно иначе: свобода сов']^сти есть священное право человека, но 
на практик'Ь готова подвергнуть это свяихенное право ц'Ьлому ряду огра- 
ничен1й. Мелкая бурлсуазш — та не выставляетъ одного опред-Ьленнаго 
лозунга. Ея реакщонные слои, живущ1е мелкимъ производствомъ, гибну- 
щимъ безповоротно передъ напоромъ капитализма, являются наибол-Ье 
коснымъ и нев-Ьжественнымъ элементомъ. Они еще не избавилцсь отъ 
среднев-Ьковыхъ суев'Ьр1й и потому всегда сп'Ьшитъ на помощь защитни- 
камъ релипи. Полупролетарская масса мелкой буржазш стонетъ подъ 
эксплоатац1ей капитала; это — переходный мостъ къ настоящему пролета- 
р1ату. Она все бол-Ье и бол-Ье проникается духомъ соц1ализма; но пока 
еще капитализмъ не обнаружилъ признаковъ окончательнаго разлоя^ен1я, 
она качается между двумя опред'Ьлившимися ясно врагами, буржуазхей 
и лролетар1атомъ, склоняясь то въ одну, то въ другую сторону. Она по- 
нимаетъ лозунгъ о свобод'Ь сов-Ьсти, выбрасываемый средней буржуазхей, 
въ его д-Ьйствйтельнрмъ сЛысл-Ь. Разсмотримъ по порядку релипозныс 
лозунги буржуаз1и. 

Прежде всего, н'Ьтъ надобности доказывать, почему буржуаз1Я на- 
чинаетъ тревожиться каждый разъ, когда зам-Ьчаегь, что релипознос 
вольнодумство начинаетъ распространяться въ рабочей массЬ. Релипоз- 
ныя ИЛЛЮ31Й представляютъ изъ себя чрезвычайно благопр1ЯТНое явлен1е 
гъ точки зр'Ьн1я буржуаз1и. Пользуясь релипознымъ атавизмомъ, буржу- 
С31Я эксплоатируетъ это чувство въ своихъ личныхъ интересахъ. Изъ 
религ1и она сд'Ьлала превосходно д'Ьйствующее оруд1е классоваго угнетег 
Н1Я. Не вдаваясь далеко вглубь истор1и, оставаясь въ цред'Ьлахъ совре- 
меннаго намъ м1ра, мы на каждомъ шагу встр-Ьчаемся съ этимъ оруд1емъ. 
Посхмотримъ, какъ оно употребляется, и что изъ этого выходить) 

«Христ1анская релипя священна», — провозглашаетъ крупная буржу- 
аз1я. Мы уже видели, что буржуаз1я ст-Ьсняется провозгласить этотъ 
догхматъ въ бол-Ье общей форм-Ь; но та форма, въ которой оаъ провоз- 
глашается, не оставляетъ желать ничего лучшаго. Христианство господ- 
ствуеть въ капиталистическихъ странахъ; разныя его в'Ьроиспов'Ьданхя, 
несмотря на всЬ различая между собою, являются историческими рели- 
пями, т.-е. выросшими въ классовомъ обществ* и значить приспособ- 
ленными къ его нуждамъ, 

Буржуаз1я, приходящая въ лицемерный ужасъ отъ всякаго релип- 
ознаго вольтерьянства, сама по себ'Ь молится одному богу- — проценту; но 
для эксплоатируемой ею массы она считаетъ полезнымъ обаян1е релипоз- 
наго обмана, пропов'Ьдующаго покорность, смирен1е и терп^нхе. Застав- 
ляя церковь служить своимъ интересамъ, капиталистическое общество, 
однако, исполняетъ свое роковое предначертан1е: по м'Ьр'Ь своего разви- 
Т1Я уничтожать свои србственныя опоры. Религ1я, служащая капиталу, 
с^^'гя церкви, толкующ1е сегодня такъ, а завтра иначе церковное уче- 
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Н1е, — все это роняетъ всяк1й авторитетъ церкви и релипи. Истинный 
характеръ религ1ознаго обхмана выступаетъ нарул<:у, и его жрецы стано- 
вятся такими же врагами рабочаго люда, какъ и капиталисты. Примеры — 
на нашихъ глазахъ. 

Все то, что было до сего сказано объ отношен1и буржуаз1и къ ре- 
лиг1и, относится къ крупной буржуаз1И, представителями которой у насъ 
являются союзъ 17 октября и 6ЛИЗК1Я къ нему парт1И. Чрезвычайно ха- 
рактерно, что союзный блокъ въ своихъ заявлен1яхъ не распространяется 
много на темы о религии, ссылаюсь только на манифестъ 17 октября и 
глухо говоря что-то о свобод'Ь в'Ьроиспов'Ьдан1Я. Но его тактика вскры- 
ваетъ его истинное отнощен1е къ вопросу о релипи и церкви, Въ насто- 
ящей моментъ, когда происходитъ буржуазная революшя, на очередь 
поставлена и реформа церкви. «Черный» соборъ уже объявленъ, и въ 
СПБ засЬдаетъ подготовительная къ нему комисс1я. Въ комисс1и, кром'Ь 
черной брат1и, засЬдаютъ св-Ьтскее люди, чиновники и общественные 
д-Ьятели; большинство ихъ— октябристы, но, что всего характернее, еще 
два лица не октябриста: проф. Ключевсшй, кадетъ, и проф. Н. Н. Тру- 
бецкой, «ДИК1Й», ех-кадетъ. Образовалось, такимъ образомъ, по релип- 
озно-церковному вопросу возможность сотрудничества, правда можетъ 
быть случайная и не санц1онированная партшными комитетами. Полити- 
.ческ1е противники превращаются въ союзниковъ, когда д^ло идетъ о 
религ1и. Послушаемъ, что тамъ говорили (по передач-Ь газеты «Р-Ьчь»). 
Оберъ-прокуроръ указывалъ на >1аличность въ нашемъ обществ'Ь рели- 
Г10зныхъ течен1й, часто выходящихъ изъ сферъ церковности, и выра- 
зилъ пожеланхе, чтобы въ комиссии было достигнуто соглашен1е, и чтобы 
отд-Ьльные ручьи#слились въ общ1й потокъ церковнаго единен1Я. Кн, 
Е- Н. Трубецкой взывалъ къ крайнему смирендо передъ церковью и 
предлагалъ работы комиссии передать на епарх1альные съезды духовен- 
ства и лучшихъ, наибол-Ье преданныхъ церкви М1рянъ. Съ нимъ согла- 
сился Н. П. Аксаковъ, призывавшШ также къ смирен1Ю передъ св. пре- 
дан1емъ; 0. Д. Самаринъ указывалъ, что для полнаго обновлен1я церкви 
нужно не одинъ соооръ, а несколько. Что говорилось въ комисс1и да- 
лъе, неизвестно; въ св^тскхя газеты не попало ни одной строки. Но 
р-Ьчи въ первомъ зас'Ьдан1и очень ясны: «обновлен1е» должно вестись въ 
полномъ смирен1И передъ церковной организащей и учен1емъ; оно 
должно свестись, повидимому, лишь къ устранен1ю разлада между цер- 
ковью и буржуаз1ей, должно сгладить недоразум-Ьнш между ними къ 
вящей славе обоихъ достойныхъ союзниковъ. 

Программа кадетской парт1и, провозглашая въ числе другихъправъ 
и право свободы совести, показываетъ, что средняя буржуазия хорошо 
лонимаетъ. къ какимъ последств1ямъ можетъ привести открытый и пря- 
молинейный союзъ буржуазш съ релипей. Наличность ферментовъ раз- 
ложения, которые роковымъ образомъ создаются и ростутъ ^ мере роста 
капиталистическаго общества и которые неизбежно кончатся 1риведен1емъ 
къ абсурду, самоотрицан1емъ буржуазнаго строя, хорошо чувствуется ка- 
детами. Ихъ программа, поэтому, есть программа сиден1Я между двухъ 
стульевъ. Они не могутъ стать въ ряды враговъ буржуазнаго ст^о-^.^ 
так-^ какъ все ихъ благополуч1е на нем.ъ ос^о^^иоч ^^ Ск^с^ -я^^^й^ж^^^зтчж 
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крайн1й вредъ для д-Ьла буржуа:^1*и сл.моуб1йственной политики крупной 
буржуаз1и. Она идеть прямоГГ Д(зрогой, которая всего- короче къ конеч- 
ному пункту, остальной револю1ии; средняя буржуаз1я принуждена ла- 
вировать, старается смягчить и примирить классовыя противор'Ьчш, ста- 
рается усыпить врага, и вь тоже время укрепить свою позигпю. 

Прямой результатъ этого — недоговоренность программы, обил1е при- 
М'Ьчаи1й; все это даетъ пищу для критики и л'Ьвымъ и правьщъ. По- 
смотрил1ъ, что говорить кадетская программа о свобод'Ь сов'Ьсти. 

«Каждому гражданину обезпечивается свобода совести и в-Ьроиспо- 
В'Ьдан1я. Никак1я пресл'Ьдован1я за испов-кдуемыя в'Ьрован1я и уб'Ьжден1я, 
за перем-Ьну или отказъ отъ в-Ьроученхя не допускаются». Сказано какт» 
будто ясно; но не ясн'Ье ли было бы сказать: каждому гражданину обез- 
печивается свобода в-Ьры и нев-Ьртя? Коротко и ясно, и никакихъ даль- 
Н'Ьйшихъ разъяснен1й не требуется. Однако, кадеты .предпочли растя- 
нуть этотъ тезисъ, тщательно изб-Ьгая слова *нев'Ьр1е». Они скажутъ, что 
хтрНсхге это заключается въ терхМИН'Ь «свобода сов-Ьсти» и въ Термин-Ь 
«отказъ отъ в'Ьроучен1я>. Но имъ хорошо должно быть известно, что 
у насъ въ Росс1и содержан1е термина <свобода сов-Ьсти» далеко не 
всЬмъ понятно и не установилось въ томь широкомъ смысл'Ь, какъ его 
сл^дуеть понимать. Имъ яюнглируегь и наше правительство и октябристы; 
поэтому следовало бы точно и ясно опред-Ьлить его содержан1е. Дал-ке 
<отказъ отъ в'Ьроучен1'я> вовсе не равнозначущъ «нев'Ьр1Ю». Отказъ отъ 
В'Ьроучен1Я есть первое услов1е для перем-Ьны в'Ьроученхя или для пере- 
хода въ нев-Ьрхе. Посл'Ь отказа огь в'Ьроучен1я открываются дв-Ь дороги; 
кадетская программа ясно указываетъ лишь на одну. Такая же недогово- 
ренность сквозитъ и въ заключительномъ пункт-Ь параграфа о свободе 
сов'Ьсти. «Православная церковь и друпя испов-Ьдан^я должны быть осво- 
бождены отъ государственной опеки». Т.-е. огь чего? Отъ вл1ян1я оберъ- 
прокурора и департамента инославныхъ в'Ьроиспов'Ьдан1й министерства 
внутреннихъ д-Ьлъ? Но почему же тогда прямо не сказать: церковь дол- 
жна быть отд-Ьлена отъ государства.^ В-Ьдь освободить церковь отъ оффи- 
Ц1альной опеки не значитъ еще отд'Ьлить ее отъ государства. Во Франц1и 
не было никакой оффищальной опеки государства надъ церковью, но 
церковные 1'ерархи получали изъ французскаго казначейства жалованье, 
и этого было довольно. Освобожден1е церкви отъ государственной опеки 
означаетъ ли превращен1е всякихъ выдачь изъ казны на церковныя 
нужды.? 

Мы сейчасъ укажемъ, что всЬ эти зам'Ьчан1я вовсе не редакшонныя. 
Редакц10нныя неясности кадетской программы вовсе не случайны; за ними 
кроется определенная ц-Ьль: скрыть истинный, чисто буржуазный харак- 
теръ кадетской программы. На^мъ говорятъ, что «нев'Ьр1е» само собою 
разумеется. Но гд-Ь тогда необходил1ые аттрибуты полной свободы сов-Ь- 
сти, гражданск1й бракъ, гражданское погребен1е; отд'Ьлен1е школы отъ 
церкви.? Кадетская програмхма объ этомъ всемъ умалчиваетъ, оставляя 
своимъ избирателямъ и членамъ зд-Ьсь полный просторъ для сужден1й. 
А когда д'1и1о дойдетъ до осуществлен1я кадетской програхммы на д-Ьл-Ь, 
мы услышимъ отъ кадетскихъ генераловъ так1я р-Ьчи, которыя весьма 
придутся не Г10 вкусу даже пхъ мелкоО^ржуазнымь избирателямъ. Про- 
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образъ кадетской конститущи напечатанъ въ сборник'Ь «Коиституцхонноб 
государство» (изд. Каминки и Гессена). §§ 18 и 19 этого проекта звучать 
тгЬсколькоопред-Ьленн'Ье, ч-Ьмъ соотв'Ьтствуюипй имъ параграфъ кадетской 
программы, но зато ничего не говорятъ объ освобожденги церкви отъ 
государственной опеки. А по § 2$ синодъ, наряду съ верховнымъ судомъ, 
сов.Ьтомъ министровъ, сенатомъ и государственной думой, если оно 
находится въ сборЬ (КВ: 3. А.), присутствуетъ при принесеи1и импера- 
торомъ присяги на в-Ьрность кояституши. Такимъ образомъ, синодъ ео 
1р$о причисляется къ разряду верховных ъ государствен ныхъ установлен1й, 
и его присутствие при присяг-Ь императора считается бол'Ье важнымъ, ч'Ьмь 
присутств1е государственной думы. 

Опять приц-Ьпка, приц-Ьпка къ техническому вопросу, да еще изъ 
документа, оффищальцо не признаннаго парт1йнымъ! заворчать кадеты. 
1То вотъ лейбъ-органъ кадетовъ, «Р-Ьчь», въ Л? 17 даетъ н-Ькоторыя очень 
опред-Ьленныя указан1я на то, что если когда-либо къ кадетамъ персйдетъ 
власть, они будутъ вести опред'Ьленную церковную политику, отнюдь не 
г.ъ дух-Ь нев'Ьр1я. Въ СПБ. образовался союзъ церковнаго обновлен1я; 
«Р^Ьчь» напечатала записку, излагающую программу этого союза и посвя- 
тила ему первую передовую статью. 

Статья заканчивается сл-Ьдующимп словами: «отъ всей души желаемъ 
самаго широкаго усп'Ьха симпатично.му и важному начинан1ю, и над'Ьемся, 
что въ осповныхъ вопросахъ служен1я родин-Ь наши дороги не разой- 
дутся съ союзомь церковнаго о6новлен1я. Пока союзъ будетъ в-Ьренъ 
прпнципамъ, положенпымъ въ основан1е печатаемой нынФ> записки, онъ 
Бстр-Ьтптъ въ иасъ самыхъ усердпыхъ сторопниковъ, и мы всегда будемъ 
рады оказать ему посильную поддержку». Итакъ, о пев'Ьр1и въ туманной 
тсрминолопи разобран наго выше пункта кадетской программы не можетъ 
быть р-Ьчи. Парт1я, для которой базразличпы в-Ьра или нев'Ьр1е, которая, 
сл-Ьдовательно, считае1'ъ релипозные вопросы частнымъ д']Ьломъ челове- 
ческой сов'Ьсти, не мол^егь вступать въ союзъ съ какой бы То нибыло 
церковной организац1ей. «Ты сказалъ», — и самъ истолковалъ свою про- 
грамл1у. Могугь ли быть возражен1я протпвъ автентичнаго толкован1я.^ 

Однако, пойдемъ дальше и посмотримъ, что такое хочеть сд-Ьлать 
1ф1ятнаго кадетамъ союзъ церковнаго обновлен1я. Записка союза церков- 
наго обновлен1я составлена группой молодыхъ петербургскихъ священ- 
никовъ; изъ нея видно, что ея составители не принадлежатъ къ числу 
рядовыхъ нев-Ьжественныхъ поповъ, обратившихъ церковное служен1е въ 
простую продажу благодати оптомъ и въ розницу. Записка исходить изъ 
того, что современное положен1е церкви, какъ служанки государства, при- 
вело ее на край гибели: на церковь смотрятъ, какъ на источникъ мрака 
и вражды ко всякому св-Ьтлому и свободному движению. ВсЬ живыя силы 
страны организовались вн'Ь церкви, вырабатывая новые политичесше и 
общественные идеалы и пропов-Ьдуя свои системы атеистическаго гума- 
низма и матер1ализма. А между тгьмъ церковь, б1ьра Христова^ имгьетъ своимб 
91рямымъ назначетемь оказывать постоянное возд}ьйств\е на ходъ жизни парода^ 
вливать животворныл начала впчной правды и любви во есть стороны народной 
р/сизни, преобразул общественныл условгл жизни. (Курсивъ мой. 3. А.) 
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Поэтому, записка рекомендуетъ церковнымъ д'Ьятелямъ «ыйти изъ 
апйТ1И и принять самое д-Ьятсльное участ1е въ общественной жизни, ста- 
раясь очистить, возвысить, придать истинную ценность вс^мъ новымъ 
искан1ямъ людей и направить ихъ къ нормамъ, которыя ближе всего 
соотв-Ьтствуюгь духу учен1я Христова. «Мы должны, говорить записка, 
поддерживать въ народ* в-Ёру въ лучшее и бол-Ье св-Ьтлое будущее, требуя 
отъ него только одного — оставивъ всякое насилхе, идти путемъ мира, 
добраго соглашен1я, взаимной уступчивости и'уважентя другъ къ другу, 1 
однимъ словомъ, любви Христовой». Детально записка касается только | 
Трехъ вопросовъ: гоС:ударственнаго строя, рабочаго и крестьянскаго во- " 
просовъ. Установлен1е правового государства желательно, так!» какъ съ 
его установлен1емъ будетъ уничтоженъ произволъ и утверждена закон- 
ность; а такой строй «самъ' по себ-Ь силенъ поддерживать въ гражданахъ 
уб'Ьжден1е, что есть правда Бож1я на земл-Ь, что она могуществснн-Ье всего 
въ М1р'Ь». Продолжительность рабочаго времени должна быть регулиро- 
вана безобидно (для кого?); рабочее двй^ен1е надо организовать, направивъ 
его въ сторону кооперац1и. Относительно крестьянъ н-Ьтъ конкретныхъ 
указаН1й, но лишь жалостныя, елейныя прйчитан1Я о ихъ б-Ьдственномъ 
положеи1и. 

Итакъ, вотъ чьими сторонниками будутъ кадеты, вотъ кому они 
об'Ьщаютъ свою посильную поддержку. Группа союза церковнаго обнов- 
лен1я собирается не бол-Ье не мен-Ье взять въ свои руки все соц1альное 
движен1е, стремясь ввести его въ русло примирен1я и взаимопомощи, т.^е., 
по-просту говоря, произвести самостоятельно ту самую работу, которую 
износившаяся церковная организац1я уже неспособна выполнять, несмотря 
на постоянную поддержку государства. Союзъ церковнаго обновлен 1я, 
однако, не можетъ остаться вн* союза съ государствомъ, такъ какъ союзъ 
государства съ церковью необходимо диктуется всею природою отношен1й 
церкви и классового государства. И завтрашн1е министры уже предупре- 
дительно протягиваютъ «обновителямъ» руки. Раньше церковь провоз- 
глашала божественнымъ установлеп^емъ крепостное право. Теперь церковь, 
или, по крайней м-Ьр-Ь, наибол-Ье просвещенные ея д-Ьятели- займутся 
освящен1ел1Ъ професс1ональныхъ союзовъ и пропов-Ьдью любви между 
хозяевами и рабочими. Всякому овощу свое время! Но мы теперь знаемъ. 
что кадетск1е овощи только по вн-Ьшнему виду красная сладкая морковь, 
а въ д'Ьйствительности б-Ьлая горькая р-Ьдька. 

Опов'Ьстивъ игп ег огЫ о предстоящемъ своемъ союз'Ь съ группою 
церковнаго обновлен1я, «Р'Ьчь> не остановилась на этомъ. Лейбъ органъ 
кадетовъ во что бы то ни стало хочетъ доказать всЬмъ благонадежнымъ 
и ум-Ьреннымъ элементамъ, что к. д. парт1Я самая что ни на есть подхо- 
дящая для всЬхъ 15лагонадежныхъ и ум-Ьренныхъ людей. Въ Гобран1ЯХъ, 
гд-Ь оратора часто противъ желан1я его самого поднимаетъ повышенная 
атмосфера, ораторы кадеТовъ говорятъ даже и зажигательныя р^Ьчи, до- 
ходя даже дооткрытыхъ изъявлен1й предпочтен1я л-Ьвыхъ передъ правыми* 
Но въ «Р-Ьчи» каждая строчка продумана и взв-Ьшена. И вотъ въ № 45» 
отъ 9 апр-Ьля, еще во время избирательной компан1и «Р-Ьчь» съ особым-ь 
удовольств1емъ пом-Ьстила отзывы церковной печати о парт1и ^народной 
свободы». Оказывается, что старые враги народной свободы хвалягь 



парТ1Ю < народной свободы, > и всякому ^м-Ьренному и благочестивому 
человеку становится ясно, что голосуя за парТ1Ю кадстовъ, онъ не со- 
вершить никакого гр-Ьха, а напротивъ, д-Ьлаетъ богоугодное Д'Ьло. Ка- 
детская парт1я— необыкновенная парт1я1 Чего хочешь— того просишь! Она 
зоветъ въ свое лоно соЦ1алистовъ, а органъ синода «Церковныя В-Ьдо- 
мости» предупреждаетъ выборщиковъ— пастырей, что все, что распро- 
страняютъ про кадетовъ ихъ враги, это гнусная клевета, и что н'Ькото- 
рыя бол-Ье воображаемыя крайности парт1и, несомненно, сгладятся, когда 
Д'Ьло дойдетъ до д-Ьйствительной государственной работы; поэтому вы- 
борщикамъ— пастырями предоставляется выбирать кандидатовъ любой 
Пс1рт1и, лишь бы люди были хорош1е. Приведя эту цитату безъ зам-Ьча- 
Н1Й, «Р-Ьчь» не сообразила, что этимъ самымъ она открываетъ полную 
возможность и право для «друзей» сл'Ьва заявить, что въ этомъ они ви- 
дятъ косвенное подтвержденхе, пом-Ьщенное при томъ въ парТ1Йномъ 
орган-Ь, справедливости подозр-ЬнхЙ по адресу кадетовъ въ томъ, что они 
продадутъ и народныя права и свободу, какъ только получатъ власть. 
Еще бол'Ье, Ч'Ьмъ «^Церковнымъ В'Ьдомостямъ> нравятся кадеты *Бого- 
словскому В-Ьстнйку.* Мы не можемъ отказать себ-Ь въ удовольств1И 
привести аттестащю «Богословскаго В'Ьстника» Ь ех1е115о: «Въ программ1> 
этой парТ1И й-Ьтъ м-Ьста узкимъ, классовымъ интересамъ. Она запечатл'Ьна, 
какъ справедливо зам-Ьтилъ проф. Милюковъ, характеромъ вн-Ьклассо- 
вйго идейнаго движен1Я и потому можеть служить для нашего духо- 
венства хорошимъ руководствомъ въ его общественной и политической 
л'Ьятельности>. Итакъ, наканун^Ь выборовъ второй очереди парт1я зоветъ 
къ себ-Ь, «вся христ1аны.> Когда эта христ1анн'Ьйшая парТ1я («въ основ* 
ея положена вполне; христханская идея»— Богослов. В-Ьстникъ) начнетъ 
проводить свою программу въ жизнь, пунктъ ея программы о свобод* 
сов-Ьсти подвергнется жестокой атак* съ двухъ фронтовъ. Радикальная 
мелкая буржуа31я, даровавшая кадетамъ поб-Ьду на выборахъ, пожелаетъ 
ссуществленш пункта о свобод* сов*сти въ серьезъ; духовенство, съко- 
торымъ «Р*чь» обм*нивалась подъ шумокъ такими любезностями, по- 
укелаетъ не разводить нев*р1я. Куда склонятся в*сы.?* Авансы даны не 

нал*во, а направо " 

Такимъ образомъ, буржуазная свобода сов*стй, провозглашаемая 
программою средней буржуаз1И, оказывается весьма ограниченною, 
Лейбъ-органъ кадетовъ «Р*чь» любить говорить, что конституц1онно- 
демократическая парТ1я есть парт1я «реформы,» а не «ниспровержен1я.» 
Кадеты не хотятъ ниспровергать тронъ; еще мен*е желаютъ они нис 
провергать алтарь, ибо и тотъ и другой являются превосходными ору- 
Л1ЯМИ буржуазнаго господства. Поэтому, если программа кадетовъ умал- 
миваетъ объ отд*леН1И церкви отъ государства, это значить, что кадеты 
готовы оставить въ сил* мнопе институты, являюпх1еся прямымъ резуль- 
татомъ союза государства съ церковью. На первомъ план*, конечно, 
зл*сь будетъ релипозное обучен1е въ школ*. Всякому очень хорошо 
кзв*стно, что такое это обученхе, и нельзя представлять себ* д*ло такъ, 
что поел* прекращен1Я релипозныхъ пресл*дован1й и установлей1я 
свободы конкуренши между отд*льными в*роиспов*дан1ями обучен1е 
закону Бож1Ю въшкол* станетъ лучше, ч*мътепеоь. Современные -х^овк 
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закона Бож1Я — непроизводительная трата времени. Легенды ветхаго и 
новаго зав-Ьта, сказочныя чудеса, долблен1е малопонятныхъ молитвъ и 
символа в-Ьры въ младшихъ классахъ. средневековая схоластика въ стар- 
шихъ — все это отнимаетъ массу времени, которое могло бы быть затра- 
чено бол-Ье производительно на изучен1е естествов'Ьд'Ьн1я и ис- 
торш. 

Програмхма и рЬчи кадетовъ не даютъ основан 1я над-Ьяться, чтобы 
они желали пожертвовать сказками и схоластикой въ пользу истор1и и 
природов'Ьд'Ьн1я. Свободу конкуренши между религ1ями они допустить 
готовы; но ввести св'Ьтскую школу и отделить церковь отъ государства— 
это значить отдать древо познан1я добра и зла въ пользован1е экспло 
атируемой массы. Буржуаз1я знаегь, къ чему это поведетъ. 

Горьк1й овощъ кадетской программы еще не раскусила малосозна- 
тельная масса мелкой радикальной буржуаз1и. Она дала кадетамъ боль- 
шинство на выборахъ, но это не значитъ, чтобы наиболее сознательные 
слои мелкой буржуаз1И, притянутой вре^менпо въ кадетской платформ!;, 
долго остались въ союз^ съ чистокровными кадетами. Мелкая радикаль- 
ная буржуаз1я содержитъ въ своей сред-Ь много полупролетарскихъ эле- 
ментовъ; въ силу этого она съ охотою присоединяется къ сошалъ-демо- 
крат1и, если ей не удается основать собственной парТ1и, на манеръ ради- 
каловъ-соц1алистовъ во Францш. Во всякохмъ случа-Ь, передовые и наиболее 
сознательные элементы мелкой буржуаз1и выставляють своимъ лозунгомъ 
чисто демократическ1я требован1я, соотв'Ьтствующ1я политической плат- 
форм'Ь соц1алъ-демократ1и. И соц1алисты-революц1онеры и радикалы 
стоять за республику, съ однопалатнымъ представительствомъ, за пол- 
ную свободу сов-Ьсти и за полное отд'Ьлен1е церкви отъ государства и 
школы отъ церкви. Эти требован1я чисто-демократическ1я, какъ и парт1и, 
ихъ выставляющ1я. Мелкая радикальная буржуаз1я зависитъ отъ капи- 
талистическаго общества, которому она служитъ; но не будучи занята 
непосредственно производствомъ хозяйственныхъ благъ, она въ свое!» 
массЬ готова всегда сочувствовать соц1алистическимъ лозунгамъ, выстав- 
ляемымъ рабочимъ пролетар1атомъ, но не всегда проникается ими ирабо- 
таетъ для ихъ осуществлен1я. Самое для нея важное — создать таюя поли- 
тическ1*я услов1я, которыя свели бы эксплоатац1Ю до минимума. Лишь 
отд'Ьльные слои и лица изъ среды мелкой буржуаз1и сознательно всту- 
паютъ въ ряды соц1алъ-демократ1и; по мЬр'Ь разложенш капитализма 
численность ихъ будешэ увеличиваться, пока вся мелкая буржуаз1я не 
станетъ окончательно подъ знамя соц1ализма. Тогда онъ проникнется 
всец-Ьло соц1алистическими идеалами и поиметь глубок! й смысль требо- 
ван1й соц1алъ-демократ1и. 

Требован1я свободы сов-Ьсти, отд'Ьлен1я церкви отъ государства и 
школы отъ церкви суть требован1я нашей программы — минимумъ. Но 
это не значитъ, , чтобы по смыслу они были вполн-Ь тождественны съ 
тождественными* по формул-Ь требован1ями мелкой буржуаз1И. Наши тре- 
бован1я не ставятъ своею ц-Ьлью только достижен1*е бол'Ье благопр1ятныхъ 
услоВ1й для борьбы за соц1ализмъ; н-Ьтъ, проведен1е программы мини- 
мумъ уже закладываегь первый камень будущаго соц1алистическаго 
строя. По отношению къ требован1ю свободы совести соЦ1адъ-демо1^рЯ^ 



Два проекта соц1алъ-демократиче- 

жой аграрной программы. Аграрная 

программа IV оъ-ьзда. 

I. 

Едва ли нужно доковать, насколько опасной для сошалъ-демокра- 
1ческой парт1и является «аграрная разноголосица», существующая въ 
астоящее время среди громаднаго большинства ея членовъ. Необходимо 
1къ или иначе покончить съ ней, и ч'Ьмъ скор-Ье, г^жъ лучше,— иначе 
[1а можетъ вылиться въ свободу отъ всякой аграрной программы, — и 
^гда каждый пропагандистъ, каждый агитаторъ будетъ говорить то, что 
Богъ на душу положить», смотря по настроен1ю. Настоятельная потреб- 
ость притти къ тому или иному, опред'Ьлекному р'Ьшен1ю аграрнаго 
эпроса,— выработать парт1йную аграрную программу, усиливается несо- 
н-Ьнно еще и т-Ьмъ обстоятельствомъ, что принцитально различная 
^чка зр'Ьн1я въ аграрномъ вопросЬ гяавнымъ образомь отд'Ьляетъ насъ отъ 
эц1алъ-народниковъ. Отсутств1е точно формулированной аграрной про- 
:5аммы легко можетъ увлечь многихъ товарищей на скользшй путь 
—эровскаго прожектерства. Аграрная программа, принятая на 2-мъ съ'Ьзд'Ь, 
ежду прочимъ, потому и пришлось къ сердцу многихъ парТ1йныхъ тов- 
арищей, что она проводила резкую грань между соц1алъ-демокраТами и 
эц1алистами революц1онерами, которые мечтали и, къ сожал-Ьнш, еще до 
ихъ поръ мечтаютъ не < допустить» развит1е капитализма въ русской 
ерсвн-Ь тамъ, гд-Ь капитализмъ находится еще въ первоначальной стад1И 
арожден1я и «уничтожить» это развит1е тамъ, гд'Ь уже вполя-Ь господ- 
гвустъ капиталъ. Аграрная программа з съ'Ьзда несомн-Ьнно составлена 
одъ вл1ЯН1емъ идейной борьбы марксизма съ шумно выступившимъ къ 
онцу 90-хъ годовъ на полит, сцену новымъ теченхемъ народничества, 
рсдставлявшимъ своеобразную см'Ьсь старыхъ «самобытныхъ теор1й г.г. 
. Воронцова, Николай — она и К^ съ последними, выводами «моднаго» 
ъ то время въ западно-европейской марксистской литератур* направ- 
ен1Я. изв-Ьстнаго подъ именемъ «ревизюнизма». 

^вторъ программы Н. Ленинъ въ свое время (въ № 4 «Зари») под- 
обно указывалъ, именно, на эту сторону д-Ьла. Выставлен1е лозунга эк- 
пропр1ащи всей земли въ то время, когда еще живы были традицш чернаго 
ередъла, признавалось не желательнымъ: онъ^ легко могь быть иссазь^ 
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кованъ какъ сошалистичесюй ло-^^уиго, во всякомъ случа-в какъ лозунгъ, 
содержащ1й въ себ-Ь кое-что .*соц1алнстическое». 

Помимо этого, какъ говорить Г. В. Плехановъ въ Л? $ своего «днев- 
1]ика», высказывалось опасен1е и по части «судебъ капитализма» въ Рос- 
С1И. Но уже тогда, когда составлялся проектъ программы, им-Ьлось ъъ 
виду, что «отр-Ьзки» не есть пред-Ьлъ, <его-же не прейдеши». Плеханова ^ 
въ той же книжк'Ь «Зари* говорилъ, что со временемъ придется песо ^ 
мн'Ьнно поставить вопросъ объ экспропр1ац1И встьхь земель крупныхъ соб* 
ствбнниковъ. Тоже самое говорилъ Н. Ленинъ (<Кь деревенской б-ЬднбгЬ» 
68 стр.). Сл-йдовательно, тактическ1я резол10Ц1и з съ-Ьзда и конференцш 
*меньшинства> не были ч-Ьмъ-то неожпданнымъ, логически недопусти- 
мымъ'съ точки зр'Ьн1'я составителей программы, принятой на 2-мъ съ'Ьзд'Ь^). 
Это не м^шаетъ запомнить гЬмъ, кто торжественно заявляетъ теперь, что 
соц1алъ-демократ1я, якобы отказалась отъ своей аграрной программы, как! 
совершенно огаибочной, 

Т-Ьмъ не мсн-Ье резолюц1И з съ-Ьзда и конференц1и вызвали немало 
сомн'Ьн1й въ головахъ многихъ сторонниковъ старой программы съ «от- 
резками», не понявшихъ однако настоящаго характера программы. Они 
были сршьно смущены «новой», якобы, позишей сошалъ-демократ1и заня- 
той ею по 0ТН0ШСН1Ю къ крестьянству на з съ'Ьзд'Ь партии, и хотя оффи- 
ц1ально не отрицали необходимости тактической резолюц1и, то все-же 
продолжали относиться къ ней очень скептически и недоверчиво, ком- 
ментируя ее ВСЯК1Й по своему. Для нихъ, какъ это показываютъ прото- 
колы съ-Ьзда и конференц1и, возникалъ даже вопросъ о томъ, можетг-ли 
соц1алъ-демокраТ1Я поддерживать крестьянское движен1е вплоть до кон- 
фикаши всЬхъ земель. . . не будетъ-ли такой шагъ съ ея стороны дсхма; 
гопей и некоторой приспособляемостью къ крестьянству, въ массЬ мелк( 
буржуазнымъ элементамъ. 

Йаибол-Ье лрые изъ нихъ сторонники «своего рода» артодокс1И счи 
тали необходимымъ лишь подчеркнуть, что сошалъ демокраТ1я не должпл 
«останавливать» крестьянское движен1е, препятствовать его развипю — какь 
будто это могло быть еще подъ какимъ нибудь сомн'Ьн1емъ! 

Не разд-Ьляя вполл-Ь необходимости поддерживать крестьянское дви* 
жен1е вплоть до конфискац1и всЬхъ земель и чувствуя въ то-же время, 
что въ данный моменть «отрезки» не удовлетворятъ крестьянъ, они пы- 
таются расширить поняТ1е «отр-Ьзковъ», комментируя ихъ въ смысл* 
всЬхъ земель, которыя служатъ оруд1емъ хозяйственнаго закабален!! 
крестьянъ. Эту точку зр'Ьн1я защищаетъ конференц1я сЬверныхъ комй-| 
устовъ, происходившая въ Москв* 21—23 Ноября (отчетъ въЛ?з «Бор1гГ 
бы»). Она постановила: 

<.принципгальную часть аграрной программы оставить безъ измп>ненщ 
пунктъ объ «отр'Ьзкахъ> заменить пунктомъ о возвращен1и всЬхъ т-Ьх^ь] 
земель, которыя служатъ въ рукахъ землевлад-Ьльца оруд1емъ .^акабаленш 
крестьянъ, опред-кливъ точно, что рто за земля; пункта съ требован1ем'Ь 
всей земли крестьянству (?) ни въ коемъ случа-Ь не вносить въ программу». 



А) ТТримтъчанге. Хотя проектъ аграрной программы составленъ Н. Лежвшыыъ, но онъ был! 
лредставленъ на утверждеше съ-кэда отъ имени вс&й редакдюнной кодлепи „Искры". 



Конференцш Т'Ёхъ-же комитетовъ, бывшая въ феврал-Ь 1906 г. приняла 
ту-же резолюц1ю, опред'Ьливъ конкретно, как1Я именно земли подлежать 
отчужден1ю. Въ марксисткой литератур-Ь эту точку зр'Ьн1я на аграрный 
:вопросъ защищаетъ Н. А. Рожковъ. Въ сборнике «Текущ1й моментъ», какъ 
одинъ изъ пунктовь соц.-дем. аграрной программы, онъ выставляетъ пере- 
дачу крестьянамъ безъ выкупа всЬхъ т'Ьхъ земель, которыя служатъ ору- 
Л1ежМъ для ихъ хозяйственнаго закабален1я; по его мн'Ьн1Ю «это требован1е въ 
сущности уже и стоитъ въ аграрной программе, принятой н^а 2 съ±зл% 
л только выражено тамъ въ конкретной форм Ь возвращен1я отр-Ьзковъ.» 
Желая «принцип1альную часть программы оставить безъизм'Ьнен1я», 
тов. конференты и тов. Н. Рожковъ вносятъ въ программу таюя суще- 
ственныя поправки, какъ наприм., «отр'Ьзки> «не ш с011сге1:о>, которыя 
совершенно изм'Ьняютъ Ихменно ея принцип1альный характеръ. 

Въ программ-Ь 2 сь-Ьзда им-Ьлись въ виду <отр'Ьзки» ш сопсге^о, 
именно, т-Ь земли, которыя были отр-Ьзаны въ 1861 году въ пользу по- 

• м-Ьщиковъ и служатъ теперь въ ихъ рукахъ оруд1ехМъ закабален! я крестьянъ. 
Отр-Ьзныя земли были оршнически связаны со всЬмъ строемъ крестьян- 

' скаго хозяйства, какъ оно сложилось въ эпоху кр'Ьпостного права. По- 

' этому крестьяне испытывають особенную нужду именно въ этихъ земель- 
ныхъ участках ь. Наприм-Ьръ, они им'Ьютъ пахотную землю, но не им-Ь- 
ють выгона, водопоя, выпаса, которые отошли при реформ-Ь къ пом'Ь- 
щику. Ясное д1^ло, что крестьяне вынуждены арендовать эти участки 
земли у пом^Ьщика, который является въ данномъ случа1> господиномъ 
положен1я и сдаеть ихъ въ аренду на кабальныхъ услов1яхъ. Въ иныхъ 

' случаяхъ, крестьяне фактически лишены были права пользоваться своей 

■ землей, такъ какъ размежеван1е земли пом-Ьщикадр! произведено было 
съ явнымъ расчетомъ поставить крестьянъ въ так1я услов1я, чтобы они 

^ постоянно нуждались въ своемъ бывшемъ барин'Ь-пом'Ьщик'Ь. Очень 
часто можно наблюдать въ настоящее время такое явлен1е. Пом-Ьщичья 
земля входить клиномъ въ крестьянскую землю, и крестьяне принуж- 
дены арендовать именно этотъ участокъ помтцичьей земли, даже въ томъ 
случа-Ь, если земли у нихъ болЬе или менЬе достаточно. 

Сл-Ьдовательно, программа 2 съ-Ьзда имЬла въ виду уничтожить тЬ 
кабальныя отношен1я, которыя возникаютъ лишь на почв-Ь уц'ЬлЬвшихъ 
отъ добраго, стараго времени кр'кпостническихъ порядковъ въ деревн'Ь, 
которыя не являются неизб-ЬжныхЧгь спутниколгь развит1я производитель- 
ныхъ силъ въ буржуазнолгь обществе и еполшъ устранимы въ настоящее 

' время. 

Уничтожен1е «отр-Ьзковъ», какъ особаго вида кабалы, конечно, не исклю- 
чаетъ возможности существован1'я и появлен1я вновь кабальныхъ отноше- 
Н1Й въ той или другой форм'к, но программа 2 съезда и не претендовала 

: на то, чтобы уничтожить всЬ виды кабальныхъ отношен1й въ деревн-Ь. 
5 пунктъ программы требуетъ «предоставлен1я судамъ права пони- 
жать непом-Ьрно ВЫС0К1Я арендныя платы и объявлять нед-Ьйствитель- 
ными сд'Ьлки, ИхМ'Ьющ1Я кабальный характеръ». ' 

Но соц1алъ-демократ1я и не можешь теперь уничтожить всЬ виды 
кабальныхъ отношений въ деревн-Ь, поскольку они неразрывно оглал^го^^ 
съ самымъпроцессомъразвит1я пройзводат:^31Ь^ихъ с:л\^л. ъ^ъ ^-ч;^7к\^:^^^'^^^ 
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се салг;, ^^рй^ 17^:2:^1:7':, г;=-:Ъ к'::::.!::!: ?.1;::.1;:ь:>:ъ рдС:ч::лЪ. 

]^/;:.:о>г*ио ;;;: ъ'У^ ;:р;: г':.::;:та.7;;с::г-:ес;-:':::ъ стрсь — этсгъ 
их ь мало ;г.:л соыг:1'ь .-:;: интересуетъ: р^ьъ ^т'^ с'::йиз,:м1:'. гозор 
с.г^лоьател.^ло, и с;^.;>:но бь:ть, г:о ;1аь м:1'ь::::Сч На с1у.омъ лъ-тъ- Г 
хо.;оьу ;г^: 1;ркхол;ггь, что ы. бури.у^зномъ сби1естн:Ь зезитл е:е\о{ 
:л:сплуатироьаться ьъ я.-:тере::ахъ' капита^тз, ;1 кик1К1я «коог 
«;раьнител?л1ь:я зе:.и7спользоьа.ч1я« и вснклго рола г1:ередачи> з 
рас11оряиси1'е 1осу;:арства ;!ли оСшинъ, крестьянскихъ или областнь 
равно, }:исголько не по^югутъ 1:;.1ъ осуглествнть ихъ «блап'я на\ 

Но В'Ьль такъ лумаютъ соц:ал::сть;-;с\:я-:;;у;:срьг. и соц:алъ - 
там'ь, которые и.м'Ьютъ въ сьоихъ рукахъ литературное на^ 
К. \1аркса и Энгельса, заниматься полобнымъ прожектерством 
шенио НС къ лицу. 

Соц.-лс.мокр. справедливо .могут ь гордиться т-Ьмъ, что п.мъ о^ 
чуясл'ь какъ безпочвенный, утопическ1й социальный романтизмъ, 
каррикатурный, опошленный, постепеновскчп соц1ализ.мъ бурж 
соталт* - рсформистовъ; они олинако враждебно относятся. 1 
рсволюц10нному авантюризму, такъ и къ эволюц10нному оппорт 
Сошалъ-деА10крат1я можстъ и должна ставить себ-Ь лишь так1Я 
которыя опа В7> состоян1и выполнить. Практически это знач 
оиа можстъ выставить только т-Ь требоЕан1я, которыя не идутъ 
р^зъ съ объективны мъ холо.мъ обществе ннагю развитая. А *пос 
ПС можегь ставить себ'Ь ц-Ьлью теперь же при буржуазномъ стрс 
тожить всЬ и всячсск1я формы кабалы въ леревн-Ь. Она можстъ 
ясить только «крепостническую» кабалу, и лишь ослабить вредныя 
ств1я кабалы, неизб'Ьжно возникающей въ самомъ процессЬ 
производительныхъ силъ въ рамкахъ буржуазнаго общества. Уни 
же кабалу окончательно она не можстъ. какъ не можегь уни 
Кризисы и безработицу при буржуазномъ стро-Ь. Такимъ образомт 
уь см ыс ле уни чтожен1Я ^кръпостничсской» кабалы, т.-е. кабаль 
каюикй Н'Л 1юч\гЬ 111:режитковь кр*^иостп11чества въ деревн-Ь вт 
спещально гюзсмсльныхъ отнои1ен1й, «отр-Ьзки» и могли им-Ьть 
»ъ сои.*дсмокр. програшаЬ* *^ 




.и— 1дй вообще кы ряэум^емъ не только экспдуатацш 
ог^ эксллуататора, 90 и лсякую чрез1^ря7Ю в» 
^тпихъ со^|1адьно-эконом. 7Слов1яжъ. 
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рактеръ «отр'Ёзковъ>, комментируя ихъ въ смысл-Ь всёхъ земель, кот 
служатъ оруд1ел1Ъ хозяйственнаго закабален1я крестьянъ, — и прог] 
съ сотр-Ьзками» теряетъ всяк1й смыслъ, являясь программой ум-Ьре 
либерализма. 

Ьсе, что было сказано относительно «отр-Ьзковъ» Ь сопсгеш в 
какомъ огуча-Ь не прим-Ьнимо къ «отр'Ьзкамъ> въ расшириномъ 
кован1и. Посл'Ьдн1е не только не даютъ классового лозунга въ бс 
напротивъ, способны затемнить классовое самосознан1е пролетархат 
тушевать классовую пролетарскую позиц1Ю, такъ какъ они укр'Ьш 
въ немъ мысль, что можно въ данный моментъ, моментъ полной 
видад1и самодержавнаго строя уничтожить всЬ виды кабальныхъ 
шенш въ деревн-Ь, а сл-Ьдовательно и кабалу, неизб-Ьжно возникав 
при капиталистическомь стро-Ь на почв-Ь малоземелья. 

Правда, намъ могутъ возразить, что актомъ «передачи кресть> 
безъ выкупа всЬхъ земель, которые служатъ оруд1емъ для ихъ хозяй 
наго закабаленЫу» совс'Ь.мъ не им'Ьется въ виду уничтожить тепер 
навсегда всЬ виды кабалы, — и сохранен1е въ программ-Ь съ «прир'Ьз 
5 пункта програмхмы 2 съ-Ьзда повидимому вполн-Ь подтверждаегь 
что «прир-Ьзкил уничтожатъ кабальныя отношен1я, возникш1Я : 
почвЬ буржуазныхъ производственныхъ отношен1й, а на почв'Ь и 
кр'Ьпостническихъ порядковъ, такъ кг,кь современное жглоз^мслъ^к^ес 
обусловливается именно существован1ел1Ъ этихъ посл-Ьднихъ. 

Что крестьянское малоземелье въ данный моментъ стоить въ 
съ существующими пережитками крепостничества въ деревн-Ь, ка! 
сфер-Ь спец1ально поземельныхъ, такъ и въ сфер-Ь гражданскихъ и 
тическихъ отношен1й крестьянства, это в-Ьрно. Бол^е того. Оно коре 
въ общей политической атЧушсфер-к, въ которой вращается теперь 
родное хозяйство страны въ ц'Ьломъ. Эта атмосфера можетъ быт^ 
рактеризована та несоотв'Ьтств1е политической и правовой надет 
существующимъ экоыомическимъ отношенхямъ, противор^чхе меж, 
стомъ производительныхъ силъ и гЬми формами производстве! 
отноше111й (въ широкомъ смысл-Ь этого слова), въ рамкахъ кот 
происходить этоть ростъ, которыя поэтому сдавливаютъ, кал-Ьчап 
мальное развит1е всего общественнаго хозяйства, крестьянскаго вт 
ности. Отсюда нищета, пауперизмъ и вс'1>проч1я «прелести» крестья! 
существован1>1. 

Крестьянское малоземелье, конечно, лишь относительное явлеь 
нельзя понимать въ смысл1> абсолютнаго перенаселен1я. Современн 
лоземелье вызвано пюсительн! г^ ъ избыткомъ землед-Ьльческаго I 
я\я на данной тсррит( ^л!, при да], хъ сошально-экономи<1ескихъ услс 
при данномг уровн'Ь техники въ крсстьянскомъ хозяйств'Ь^). Но п 



*) Примпчангг. По свЬд-ЬиЫмъ, приводямымъ П. Лахтянымъ, Россш заникаетъ о 
первыхъ лгЬстъ среди друтихъ странть по количеству удобной для земдедйдхя земли, ] 
щейся на одного челов-^ка «сею населеы1я, именно: Канада и Соединевяые Штатк 
Росая — 2/51; Фраыцдя — 0,82; ГермаяЕя— о,б2; Бельт1я— 0,28; количество вемли, приxо^ 
на одного человхка тоАькв земм^^ьческаю населен1я въ Россха звачителкао жеаыпе, 
Канада и Соединенные Штат .; 4»4о; Росс1л— 2^^9> ФраядЬ!— 1^1; ГержаяСя)— 1:^5; Бслвг 
Число наяоземельныгь хозяйсягь ниже 5 десятшгь въ Росс^» 1©лаькв 10,б^Д вс&х^ ц 
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выводъ отсюда тотъ, что необходимо освободить крестьянское хозяйство 
отъ'гЬхъ сословно-кр'Ьпостническихъ путь, которые задерживаютъ его, 
развит1е, — нужно освободить все народное хозяйство отъ опеки бюро- 
крат1и, на почв* которой создался типъ реакцюнной, паразитарной бур- 
жуазш, питающейся казенными заказами и «подачками» всякаго рода, 
сум'Ьвшей примирить свой профигь съ интересами самодержавЫ. — И 
тогда острая нужда крестьянъ въ земл-Ь, несомн-Ьнно, исчезнетъ, избыточ- 
ное населен1е будетъ отливать въ города и другхе промышленные центры^ 
гд-Ь пышно расцв-Ьтеть капитализмъ, поставленный на свои собственные 
ноги, освобожденный отъ излишней заботливости бюрократических-! 
нянекъ, интенсивность обработки земли повысится и т. д. 

Если у крестьянъ существуетъ въ настоящее врсхмя малоземелье, на 
почв* котораго они закабаляются, то для уничтожения этой кабалы не- 
обходимо устранить причину, вызывающую это малоземелье, т.-е. феодально- 
кр'Ьпостническш строй. Над-Ьленхе крестьянъ «прирезками» безъ устранен1я 
главной причины малоземелья, а сл-Ьдов. и кабалы, нисколько не помо- 
жетъ д^лу, что едва-ли кто будетъ оспаривать; при устраненхи же этой 
причины над'Ьлен1е <шрирезками> вовсе не необходимо^}. 

Итакъ, «прир'Ьзки» не есть сопйхпо 51пе циа поп дальн'Ьйшаго развит1Я 
капитализма въ Росс1и. И если въ настоящее время передовые элементы 
буржуаз1и, гг. кадеты, выставляютъ въ своей аграрной программ'Ь требо- 
ван1е <прир'Ьзковъ> земли, отчуждаемыхъ въ пользу малоземельныхъ 
крестьянъ по «справедливой (!) оценке», — то они выставляютъ это требо- 
ван1е въ силу не экономическихъ, а политическихъ соображен1'й. Они 
хотятъ потушить во что-бы то ни стало революцюнный пожаръ въ де- 
ревн-Ь и обезпечить себ* хотя-бы н-Ькоторое сочувств1е со стороны 
крестьянскаго населен1я, они, дальновидные Политики, готовы пожертво- 
вать частичными интересами отд^льныхъ слоевъ буржуаз1и, впользу бур- 
жуаз1И какъ классавъ ц^ломъ. Ихъ отсталые товарищи, группиру^ощ^еся 
около торговопромышленной парт1и, не выставляютъ въ своей программ'Ь 
никакихъ «прир-Ьзковъ» земли. Они въ силу своей политической невин- 
ности еще не усп-Ьли въ достаточной м^р-Ь освоиться съ необходимостью 
считаться съ «справедливыми» требован1ями рабочаго класса и крестьянства, 
они, воспитанные въ в-Ьр-Ь въ чудод-Ьйственную силу одной лишь нагайки и 
пулеметовъ,'Не допускаютъ даже и мысли о томъ, что современное рево- 
люц1онное движен1е можетъ грозить самымъ основамъ буржуазнаго строя- 
А посему они лишь по недоразум'Ьнхю ведутъ борьбу съ «кадетами^, 
которые лучше ихъ оц-Ьниваютъ съ точки зр'Ьн1я буржуаз1И всю серьез- 
ность настоящаго момента и готовы въ интересахъ «сощальнагб мира» 
разстаться съ пулеметами (на время, конечно,) и попытаться войти въ 

скихг хозяйствъ, — тогда какъ, наприм., во Францш — ут^А'^ъъ Герман1и — у6,$;въ Бельпи— оо»^"^ 
всгьхг хозяйствъ вообще, не только крестьянскихъ. По степени урожайности хл-Ьбовъ госс1я 
ванимаетъ последнее м-Ьсто. Съ одной десятины получается пшеницы въ Англш 124 пуда; 
во Францш— 70»5' '*'ь Германш — уу; въ Россш же только 28,2. М'Ьсто-ли посл-Ь этого говорить 
объ абсолютномъ малоземельи въ Росаи! Цитир. по Маслову. П. Масловъ: аУслов1я развит1я 
сельскаго хозяйства въ Росс1и». 219, 224 стр. 

1) Примпчаше. Во изб-кжанхе недоразум-Ьнхй сл^дуегь зам-Ьтить, что вд-Ьсь ид!етъ р-Ьчь 
лишь о томъ, необходимО'Ли надпленгс крестьянъ ,^прирп9камп*' для пипФ, чтобы копаталистинсск1й 
строй развиеалсл безпреплтстинно. 



^ 
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сд-Ьлку съ умеренными несознательными элементами пролетар1ата и 
крестьянс^'ва, чтобы гЬмъ легче предупредить или, если нужно будетъ, 
то и раздавить революшю. 

Разум-Ьется, над'Ьлен1е крестьянъ «прир-Ьзками» не задержитъ ростъ 
капитализма, напротивъ, въ известной ы±р± послужить толчкомъ для 
его развит1я. Но это еще не является достаточиьшъ основап1емъ, чтобы 
соц.-дем. выставила это требованхе въ своей программ-Ь. Не д^ло соц.-дем. 
«развивать» капитализмъ, — это является исторической миссией буржуа31и. 
и только бурясуаз1и. 

Можно было-бы до изв-Ьстной степени понимать сторонниковъ про- 
граммы съ «прир-Ьзками», если-бы они поддерживали крестьянское движен1е 
вплоть до,.. «прир'Ьзковъ», т.-е. смотр-Ьли на «^прир-Ьзкиэ не какъ на 
программное, а какъ на тактическое требован1е. Но соц.-дем. поддерживаетъ 
крестьянское движен1е во всемъ его объем-Ь вплоть до конфискации всЬхъ 
земель... и поддерживаетъ по политическимг соображен1ямъ. 

Итакъ, по нашему мн'Ьнхю, программа съ «прир-Ьзками» не можетъ 
быть программой соц1алъ-демократ1И. 

II 

Другой проектъ с -д. аграрной программы, известный въ широкихъ 
кругахъ читателей подъ именемъ проекта муниципализац1и земли, при- 
надлежитъ тов. П. Маслову. 

Первоначально этотъ проектъ появился въ печати 2 года тому назадъ 
въ нелегальномъ издан1и. ^) Въ настоящее время онъ вышелъ вторымъ 
издан1емъ съ н-Ькоторыми, впрочемъ незначительными поправками. 

Обыкновенно, когда приходится говорить © хмуницинализац1и земли, 
почему-то им'Ьется въ виду именно проектъ аграрной программы тов. 
П. Маслова, — и всяшй, кто является сторонникомъ муниципализащи, не- 
зависимо отъ того, какъ онъ ее понимаетъ, считается уже т-Ьмъ самымъ 
сторонникомъ его проекта программы. 

Такая постановка вопроса, намъ кажется, не совсЬмъ пра- 
вильна. 

Правда, П. Масловъ первый выдвинулъ и популяризировалъ въ мар- 
ксистской литератур'Ь идею муниципализащи, и въ этомъ его несо- 
мн-Ьнная заслуга. Но можно быть сторонникомъ муниципализац1и земли 
при извпстныхъ услов1яхъ и въ извгьстпой форм'Ь, — и быть въ тоже самое 
время р-Ьшительнымъ противникомъ его проекта аграрной программы. 

Нац1онализац1Ю земли, сдаваемую въ аренду крестьянскимъ общи- 
намъ на началахъ «уравнительнаго» землепользованш защиадаютъ, какъ 
изв'Ьстпо, соц1алъ-народники; нац1онализац1Ю же земли, а именно нацю- 
нализац1ю крупныхъ капиталистическихъ им'Ьн1*й при извгьстныхъ услов1яхъ 
считаютъ допустимой и н-Ькоторые очень видные теоретики марксизхма 
(см. Л? 1б Пролетар1я; статья Н. Ленина.)— отсюда, конечно, нельзя еще 
сд'Ьлать вывода, что между ними н-Ьтъ никакого различЫ, — напротивъ 



1) См. брошюру X „Объ аграрной программ-Ь" Женева, 1903 г. 

\ 
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ъ пониман1И нац1онализац1и, а также въ услов1ЯХЪ и результатахъ ея 
рактическаго проведен1я въ жизнь они держатся дхаметрально противо- 
оложныхъ взглядовъ. . 

Поэтому, ^тобы определить свое отношен1е къ проекту программы 
эв. Маслова, необходимо подвергнуть критическому анализу исходные 
ринцип1альные пункты его программы, являющ1еся основан1емъ для 
ыставлен1я изв'Ьстныхъ программныхъ\ребован1й, необходимо пров-Ьрить 
озможность получен1я т-Ьхъ объективно-в-Ьроятныхърезультатовъ, кото- 
ые связываются съ проведенхемъ въ жизнь его программы и которые 
лужатъ аргументомъ въ пользу именно этой, а не какой-либо другой 
рограммы. 

Но прежде ч-Ьмъ приступить къ разбору принцип1альной стороны 
рограммы, не лишне будетъ отметить некоторые «маленьше недостатки 
еханизма», н-Ькоторую противорЬчивость и непосл-Ьдовательность въ 
рограммЬ, которая, если она не случайна, бод'Ье р'Ьзко и рельефно 
ллюстрируетъ принцип1альную позиц1Ю, отстаиваемую тов. Масловымъ 
ь вопросЬ о формахъ зсмлс-владпнгл и зсмлс-пользовангл. 

5 пунктъ проекта программы требуетъ «передачи частно-влад^ль- 
гскихъ земель (крупное землевлад^нш) во влад-Ьнхе самоуправляющихся 
рупныхъ областныхъ о]^ганизацгй (муниципализац1я), — въ" пункт^-же З'МЪ 
ыставляется требованте, передачи конфискованныхъ монастырскихъ, 
ерковныхъ и уд'Ьльныхъ земель во влад'Ьн1е демократическаго государ- 
пва (курсивъ нашъ. И. Н.)- Если принять во вниман1е отрицательное 
тношен1е автора проекта программы къ нац1онализац1и частно-влад^ль- 
ескихъ земель въ силу гЬхъ соображен1й, что она усилить «бюрократш 
чиновничество, которое существу^тъ и въ демократическомъ государ- 
гв-Ь», являющемся «организац1ей классоваго господства буржуазш* — ^то 
-Ьдь передача монастырскихъ, церковныхъ и уд'Ьльныхъ земель во вла- 
-Ьнхе демократическаго государства тоже усилитъ власть бюрокраТ1И и 
уржуаз1и въ буржуазномъ государств-Ь. Члэмъ руководился въ данномъ 
луча-Ь тов, П. Масловъ, допуская исключен1е для изв-Ьстной категорш 
емель въ пользу ихъ нащонализащи, — остается совершенно неиз- 
-Ьстнымъ. 

Дал-Ье. Нахмъ кажется непонятнымъ, почему сторонники «муниципа- 
изаши> не идутъ дальше и не требуютъ «муниципализац1и> крупной 
енты въ городахъ, в-Ьдь существованхе ея тоже является тормазомъ для 
развит1я демократическаго строя», и въ пользу этой реформы можно 
ыло-бы привести гораздо бол-Ье агрументовъ, ч-Ьмъ въ пользу муници- 
ализац1И крупнаго землевлад'Ьн1я. между прочимъ, тотъ-же самый К. 
ияутск1й, к9Тораго сторонники муниципализац1и по какому-то странному 
едоразум'Ьн1ю считаютъ своимъ единомышленникомъ въ данномъ воп- 
осЬ, ^) говорить сл-Ьдующее. <Въ город-Ь земельная рента растетъ; ре- 

^) Примпчанге. Въ письм-Ь къ товарищу, опубликованному въ № 4 книжки «Правды» 
аутск1й изложилъ свой взглядъ на муниципализащю земли въ Росс1и въ данный моиентъ. 
ля вслкаго бол-Ье или мен-Ье безпристрастнаго читателя, который прочтетъ это пнсыю и 
завнитъ его съ гЬмъ, что говоритъ Каутск1й въ своей брошюр']^ „Аграрный вопросъ въ Рос- 
и", ясно, что только съ большою натяжкой Каутскаго можно зачислить въ число сгорон- 
иковъ проекта программы тов. П. Маслова; нужно быть „в^ 
1ю" чтобы въ этомъ письме найти аргухентъ ъъ ея пользу. 
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зультаты этого прироста тамъ, гд-Ь земля является собственностью об- 
щины, выпадаютъ на долю посл-Ьдней и служатъ въ ея рукахъ, при са- 
мостоятельности коммуны, всеобщсмъ избнрательнымъ прав-Ь и извест- 
ной высот-Ь пролетарскато развит1я не для того, чтобы увеличивать ору- 
Д1Я власти господствующнхъ классовъ, но для того, чтобы способство- 
вать благосостоян1ю и просв-Ьщенмо въ общине. Коммунализац1я земли 
является также средствомъ радикально реформировать устройство квар- 
тиръ для населен1я ' при помощи постройки- коммунальныхъ жилищъ, въ 
то время какъ одни строительные уставы, обязательныя распоряжен1я, 
строительная и квартирная инснекц1я могутъ устранить лишь наибол-Ье 
вредные недостатки, но они не въ состоянш в ъ корн'Ь убить квартирное 
ростовщичество земельныхъ монополистовъ. ^) 

При муниципализац1И земельной ренты въ городахъ существуегь 
несравненно больше шансовъ на то, что выгоды отъ подобной операц;11 
могутъ быть использован*»! наиболее продуктивно съ точки зр-Ьнхя про- 
летарскихъ интересовъ. Въ городахъ ИхМ-Ьются на лицо уже въ настоя- 
щее время значительные кадры пролетар1ата, сознавшаго "свои классовые 
интересы и организованнаГо въ самостоятельную, политическую парт^гл 
подъ знаменемъ соц1алъ-демократ1и. И это посл-Ьднее обстоятельст : - 
дастъ д-Ьйствительпую возможность, конечно, при всеобщемъ избиратс.1:>- 
номъ прав-Ь, вести коммунальную политику въ интересахъ рабочаго класс:1. 
правильно понятыхъ интересахъ всего городского населенш. Не нужи^> 
при этомъ забывать, что въ буржуазномъ общестьЬ йролетархатъ и только 
онъ одинъ является д'Ьйствительнымъ защитникомъ и посл-Ьдовательнымъ 
борцомъ за интересы демократ1и, за идеалы прогресса. 

Не то мы видимъ въ деревн-Ь. Ограниченный, нев-Ьжественный, 
мелк1й буржуа, будь — то ремесленникъ или мелк1й крестьянинъ, — въ масс!; 
не способенъ понимать ничего, что такъ или иначе выходить за пред-Ьлы 
его собственнаго хозяйства, за пределы его м-Ьщанскаго кругозора, поэтому 
неохотно даетъ общественныя средства на культурныя и просв^титель- 
ныя нужды деревни, прямо и непосредственно не идущ1Я на пользу его 
хозяйства. Мы не говоримъ уже о томъ, что въ соц1альномъ смысле он ь 
является вполн-Ь консервативнымъ и въ состоян1и проявить не меньилй, 
а иногда и больш1й пылъ и энерпю въборьб-Ь съ чисто пролетарскими 
интересами. Равнодушный, когда д-Ьло идетъ о какихъ-либо культурныхъ 
и просв'Ьтительныхъ предпр1ят1яхъ, не затрагивающихъ интересовъ ею 
кошелька, не способныхъ нарушить его м'Ьщанскаго счастья, онъ стамо 
витсяр'Ьзко опозиц10ннЫхМЪ, когда заходить р'Ьчь об ь ограниченхи экснлу- 
атащи наемнаго труда, который эксплуатируется имъ не меньше ч-км'ь 
вся1^имъ другимъ предпринимателемъ. 

"^ Нисколько поэтому не удивительно, если въ областныхъ, муниц;:- 
пальныхъ организац1яхъ, гд'Ь городской пролетар1атъ будетъ представлен ^ 
относительно весьма слабо, деревенск1й-же пролетархатъ им-Ьется въ на 
стоящее время въ небольшомъ сравнительно количеств-Ь, къ тому же мало 
сознателенъ и слабо организованъ и вообще туго поддается организац1и,- 
расходован1е общественныхъ средствъ будетъ производиться всец-Ьло п 



1) к. Каигзку К^дЛтща 3*7' 
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желан1Ю мелко-буржуазныхъ элементовъ крестьянства, которые не пере- 
станутъ, конечно, быть предпринимателями только потому, что сд-Ьлаются 
арендаторами общественной земли. 

Эти соображен1я для сторонниковъ муниципализац1и, очевидно, не 
йм'Ьюгь значен1я. Они молчаливо обходятъ вопросъ объ экспропр1а1ии 
крупной земельной ренты въ городахъ. И мы думас.мъ, что это далеко 
не а^айно. 

Если они настаиваютъ на необходимости экспропр1ац1и крупнаго зсм- 
левлад^Ьн1Я въ пользу областныхъ организац1й (мупицлпализац1я), — то 
причина этого кроется не въ томъ, что они желаютъ увеличить такимъ 
путемъ общественныя средства за счетъ земельной ренты. Н-Ьтъ. Зд-Ьсь 
фигурируютъ соображен1я иного рода. 

Правда, они иногда говорятъ, что «для пролетар1ата не безразлично, 
кто будетъ получать ренту, частные собственники-землевлад'Ьльцы, или 
же муниципальчыя ор1апизац1и»,- но все это д-Ьлается какъ-то мимохо- 
домъ и, очев::1дно, какъ это только что оыло выяснено, мало пхъ интересуетъ, 
иначе непоадтно, почему же они не требую1"ь экспропр1ац1и земельной 
ренты въ городахъ? 

Да и странно, наконецъ, выставлять «въ серьезъ» такого рода аргу- 
ментъ въ пользу Л1упиципализац1и. 

В'Ьдь ни одинъ соц.-демократъ или даже просто дсмократъ никогда 
и не думалъ отрицать, что экспропр1ац1я ренты землевлад'Ьльцевъ въ 
пользу общества вообще нежелательна или безразлична съ точки зр'Ьтя 
иптересовъ пролетариата и вообще демократ1и. — И не в ь этомъ, конечно, 
гвоздь аграрной программы тов. П. Маслова и источнпкъ его разноглас1й 
съ противниками. 

Его аграрная программа стоитъ въ неразрывной связи съ его теор1ей 
аграрнаго вопроса. И въ своей книг-Ь «Аграрный вопросъ въ Росс1И>, и 
въ журнальныхъ статьяхъ, напр., въ статье, пом'Ьщеппой въ сборник'Ь 
«Очерки реалистнчсскаго м1ровоззр'Ьн1я», и въ брошюрочной литератур-в 
А1асловъ постоянно оперируетъ съ понят1емъ зсжлсвм1д7Ь7пл и землел^^ь- 
зоватл. Онъ желаетъ уничтожить частное землевладгьше и зам'ЬнйТь его 
общественнымъ, муницйпальнымъ. — Исходнымъ пунктомъ его разсужден1й 
въ данномъ случа'Ь является не жслан1е ввести единый налогъ за счетъ 
экспропршруемой ренты. Н-Ьтъ. Частная собственность на землю, по его 
лш-Ьн!!©, задерживаетъ ростъ производительныхъ силъ, препятствуетъ 
развит1Ю технически-рацюнальнаго, крупнаго производства въ сельскомъ 
хозяйстве, является источникомъ кабалы, которая должна исчезнуть при 
муниципальной собственности. Центръ тяжести аграрной проблемы для 
лего въ реформ'Ь землевладгьтя^ — въ реформ'Ь поземельной собственности. 
Въ этомъ отношен1и тов. П. Масловъ и его сторонники близко подхо- 
лятъ къ сот'алъ-народникамъ и буржуазнымь реформаторамъ а 1а Г. 
Джорджъ, хотя, необходимо это подчеркнуть, исходные пункты и ожидае- 
Л1ЫЯ отсюда посл'Ьдств1я д1аметральпо противоположны. 

Сошалъ - народники над1зются посредствомъ <:сощ'ализац1и земли > 
задержать развит1е капитализма въ русской деревн1^ и т'Ьмъ самымъ 
способствовать скор-Ьйшему введеи1Ю сощ'алистическаго производства. 
Г. Джорджъ и его посл-Ьдователи въ реформ* землевлад-Ьнгя (нац1она- 
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лизац1я) также видятъ средство разр-Ьшить сошальный вопросъ. Для П( 
<антагонизмъ интересовъ существуетъ не между трудомъ и капитале! 
а между трудомъ и капиталомъ съ одной стороны и землевладгьнгемъ— 
другой > (Прогрессъ и б-Ьдность). Сторонники муниципализаши, напроти 
въ обобществлен1и землевлад'Ьн1я видятъ средство «обнажить классов 
борьбу, скрытую теперь сословными отношен1ями)),— они выставляютъ • 
требован1е «для уничтожен1я кабальныхъ. кр'Ьпостническихъ отношен 
(см. проеюгъ аграрной программы П. Маслова). Земельная рента ; 
ни:^ъ есть ни бол-Ье ни мен-Ье, какъ одинъ изъ остатковъ феодалы 
кр-Ьпостническаго строя^). « Частное, крупное землевладтънге, говорить т 
П. Масловъ, — ^является основой сословнаго, феодальнаго строя>^). 

Неправильность посл'Ьдняго утвержден1я очевидна. 

Частное крупное землевлад^нге можетъ и не быть сословнымь. Ее 
же вь настоящее время вь Росс1и частное крупное землевлад'Ьн1е являс 
главнымъ образомъ (есть крупное землевлад'Ьн1е — не дворянское) сословньп 
дворянскимъ, то это объясняется сохранен1емъ пережитковъ кр'Ьпостно 
феодальнаго строя во всей сошально-экономической структур'Ь соврем 
ной Росс1И. Съ полнымь уничтожен1емъ этихъ пережитковъ, съ у] 
чтожен1емъ всЬхъ сословныхъ, дворяйскихъ привилспй, — для чего му] 
ципализац1я земли вовсе не есть сопдхпо зхпе ^иа поп — разрушается глав1 
жизненная артер1я крупнаго пом-Ьщичьяго землевлад'Ьн1я. Вн-Ь эти 
привилепй, поставленное въ открытомъ пол'Ь свободной конкурен] 
буржуазнаго строя, пом-^щичье землевлад-Ьнхе чахнеть и въ конц-Ь-концо: 
какъ таковое, умираегь естественной смертью, окончательно ликвидир 
свои д-Ьла путемъ продажи им'Ьн1я съ торговь или же путемь прис] 
соблен1я къ новымь услов1ямъ жизни въ буржуазномъ обществъ. Г 
м'Ьщикъ - землевлад-Ьлецъ становится тогда агрархемъ - буржуа. Уело 
общественно-экономическаго развит1я Росс1и въ пореформенн9е вре: 
въ общемъ далеко неблагопр1ятныя раскрыт1Ю и обнаружен1Ю всЬ 
сторонь буржуазнаго строя, наложили уже печать смерти на пом'Ьщи^ 
землевладение и заставили многихъ изъ его представителей порвать св^ 
^ъ дворлнствомъ, какъ сословгемъ, и вступить въ ряды земельной буржуа, 
В'Ьдь далеко не случайно, что въ рядахъ к.-д. парт1И, являющейся парт 
крупной буржуаз1И раг ехсеИепсе, или в-Ьри^е сказать, парт1ей буржуаз 
какъ класса въ ц^ломь, очень видную роль играеть значительное чис 
крупныхь землевлад-Ьльцевъ 7 дворянъ. Посл-Ьднхе •прекрасно сознак 
теперь, что интересы ихъ, какъ землевлад-Ьльцевъ, солидарны въ нас 
ящее время не съ интересами дворянь-пом-Ьщиковь, группирующиз 
около «союза русскаго народа» и родственныхъ ему политическихъ ( 
ганизац1й, — а съ интересами буржуаз1и вообще и земельной буржуаз 
не изъ дворянь, въ особенности./Они вполн-Ь сознательно пришли 
тому, может5> быть, печальному для нихъ выводу, что п-Ьсенка ихъ, ка 
землевлад'Ьльцевъ особаго ранга, им-Ьющихъ свои сословныя привилег 
сп^та и что для нихъ, если они желаютъ остаться землевлад'Ьльцами 
получать ренту, остается одинъ выходъ, — окончательно порвать съ про 



1) Н. Валснтиновъ. „Аграрный вопросъ в рабочая парТ1я". „Правда", 1906 г., IX, 4» 
^ П. Масловъ. ,Къ вопросу объ аграрной программ'Ь**, 13 стр. 
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лымъ, обреченнымъ къ тому-же на гибель и вступить на новый путь 
эксплуаташи населен1я на началахъ свободной конкуренц1и. И они теперь 
опред-Ьленно стали на этотъ, посл-Ьдн!* путь, р-Ьзко и безповоротно 
порвавъ связи съ консервативнымъ дворянствомъ и заключивъ самый 
гЬсный союзъ съ либеральной, промышленной буржуазхей. Т-Ьмъ самымъ 
имъ удалось, какъ говорится, и «невинность соблюсти и капиталъ пр1- 
обр-Ьсти>, — ^либерализмъ сохранить и ренту спасти! 

Пусть читатель великодушно простить сделанное нами отступлен1е 
.въ сторону пом'Ьщиковъ-<кадетовъ>. Отыскан1е и выяснен1е корней 
«кадетской» идеолог1и въ экономической д-Ьйствительности даннаго мо- 
мента вообще небезполезно и им-Ьетъ» прямое отношенхе къ разбираемому 
вопросу. Оно на практик'Ь, на конкретныхъ проявлен1яхъ противор'Ьч1Й 
и проистекающаго отсюда антагонизма иллюстрируетъ в-Ьрность теорети- 
ческаго положен1я, что частное крупное землевладън1е можетъ не только 
не совпадать съ сословнымг, дворлнскимъ землевлад-Ьнхемъ, но даже нахо- 
диться въ антагонизм'Ь съ нимъ. — Но в-Ьдь это, въ супдности, общее м'Ьсто 
въ политической эконом1и, которое какъ-то неловко доказывать въ виду 
его очевидности, но что-жъ д-Ьлать, если находятся люди, которые это 
отрицаютъ, и это отрицан1е служить однимъ изъ основан1й «проекта 
программы», претендующаго быть къ тому-же «единственно правильнымъ» 
съ точки зр'Ьн1я пролетарскихъ интересовъ! 

Главный, основной пунктъ въ разсужден1яхъ сторонниковъ муни- 
ципализац1И, — а именно, взглядъ ихъ на частное землевлад'Ьн1е вообще, 
крупное въ особенности, какъ на источникъ всЬхъ б-Ьдъ и золъ совре- 
менной деревни, особенно р-Ьзко выступаетъ въ аргументащи тов. Н. 
Валентинова въ его стать-Ь «Аграрный вопросъ и рабочая парт1я>, пом-Ь- 
щенной въ II книжке «Правды» за 1906 г. 

«/Три господстеть буржазно-капиталистическихъ отношен1й, говорить онъ, 
собственность, какъ таковая (курсивъ нашъ. И. Н.) является однимъ изъ 
.главныхъ источниковъ б'Ьдствш крестьянина и эксплоатац1и его крупнымъ 
землевлад-Ьнхемъ» (схг. ср. 57 — 5 8 стр.). 

Какъ-бы предчувствуя что-то неладное, Валентиновъ сп-Ьшить укр-Ь- 
пить и научно обставить это д-Ьйствительно смгьлое утвержден1е ссылкой 
'на сл-Ьдующее м-Ьсто изъ Маркса: . . . «французсюй крестьянинъ гибнетъ 
теперь отъ хутора своего, отъ дробности земли, отъ той формы позе- 
мельной собственности, которую утверждалъ во Францш Наполеонъ» . . . 
Въ хуторской собственности, (курсивъ Валентинова) а не ^гдгь-то внгь елъ 
сл-Ьдуеть «искать причину раззорен1я крестьянъ> (с1г. ор. 57 — 58)- ^ти 
слова Маркса какъ будто вполн-Ь подтверждають взглядъ Н. Валентино- 
ва на мелкую, поземельную собственность. Но д-Ьло въ томъ, что эта 
выдержка приведена въ совершенно извращенномъ вид-Ь, — въ чемъ вина 
падаетъ на переводчика <18-е Брюмера Луи-Бонапартъ> (издан1е не пом-Ь- 
* чено), переводомъ котораго пользовался Н. Валентиновъ. 
^ Въ Н'Ьмецкомъ оригинал'Ь зц^чится: «Вег б-апгбзхБсЬе Ваиег ']^Х2Х гшгег- 
«еЬг, . ез 181 зеше Раг2е11е зеШз!:, ^хе ТЬеИипд йез Огипс! ипс1 Войепз, сИе Ех^епшт- 
^ югт, (Не Наро1еоп 1п РгапсгекЬ копзоЦале... АД/'епп ег (Карокоп") тх! йеп 
Ваиеш посЬ (Не Шизхоп ЛеИ^, шсЬг ат Раг2е11епе1§епшт $е1Ь5Г, зопает аиззег- 
,;Ьа1Ь... (Не 1Тг5асЬе хЬгез Кишз ги 5исЬеп>,.. (юо — Ю! з.) 
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Ошибка въ сущности ничтожная— одно слово, — но оно совершенно 
искажаетъ общ1й смыслъ р-Ьчи Маркса. <Раг2е11епе1§епшт» — значить — пар- 
целлАрная собственность — переведено почему-то словомъ хуторская соб- 
ственность. Но хуторъ и парцелла далеко не одно и тоже. Марксъ ви- 
дитъ причину раззорен1я французскаго крестьянина въ дробности, пар 
целпярности земельныхъ участковъ; по словамъ Н. Валентинова выхо- 
дить, что вь «хуторской собственности'», следовательно, вь частной соб- 
ственности на землю. 

Выводь отсюда для него ясень. Необходимо стремиться кь зам-Ьн* 
частной — (хуторской) собственности общественной, муниципальной. 

Взгляды Маркса на мелкую поземельную собственность изв'Ьстны. 
Его отношен1е кь ней безусловно отрицательное. «Она, — говорить Марксь, 
исключаеть развит1е общественной производительной силы труда, обще- 
ственныя формы труда, общественное сосредоточен1е капитала, скотовод- 
ство вь крупныхь разм-Ьрахь, прогрессивное приложенхе науки» (Капи- | 
таль III т. ббу стр.) 

Но этими словами Марксь характеризуеть зд^сь не столько мелкую 
крестьянскую собственность, сколько мелкое крестьянское хозяйство вообще, 
независимо оть того, ведется ли оно на своей собственной, или арендо- 
ванной земл-Ь. 

Тов. Н. Валентиновь однако очень храбрый челов-Ькь. Вь своихъ 
утвержден1яхь онь идеть дальше и окончательно раскрываеть карты 
своего учителя тов. П. Маслова. 

€ Земельная рента, — говорить онь, — есть, явный пережитокъ феодально- 
кргьпостническаю строяу>, И «парт1я, выставляющая на своемъ знамени 
требован1е немедленнаго устранен1я всЬхь остатковь крепостного права 
должна вписать вь свою программу экспропрхащю земельной ренты»*). 

Последнее положен1е логически вытекаеть изь псрваго, и его пра- 
вильность всецело обусловливается правильностью первой посылки- 

Но вопрось вь томь, есть ли хотя какой-нибудь смысль, хотя н-Ь- 
которая доля правды вь положен1И, что «земельная рента есть явный 
пережитокь феодальнаго, кр^постническаго строя»?! 

Мы думаемь, что ни одинь марксисть не р-Ьшится утверждать что- 
либо подобное!— это очевидный крзиз Нп^иае со стороны тов. Н. Вален- 
тинова, крзиз, объясняемый благороднымь желан1емь доказать во что бы 
то ни стало необходимость муниципализащи земли. 

Б'Ьды особенной, конечно, еще н'Ьть вь томь, если тов. Н. Вален- 
тиновь сд'Ьлаль промахь, — сь к'Ьмь гр-Ьха не бываеть! Но онь хочетъ 
опереться вь данномь случае на Маркса. Вь подтвержден1е своихь словъ 
онь приводить сл-Ьдующую цитату изь его «Нищеты философш». 

Земельная рента есть результать (^феодальной собственности (курсивь 
Н. Валент.) подчиненной услов1ямь буржуазнаго производства». 

У читателя вь результате получается впечатл-Ьнхе, что Н. Валенти- 
новь разсуждаеть вь данномь случа-Ь какь-будто <строго> по Марксу. 

Авторь этихь строкь тоже им-Ьеть н-Ькоторую слабость кь Марксу 

и полагаеть, что Марксь говорить зд1>сь какь разь обратное тому, что 

хочетъ ему навязять Н. Валентиновь. 

*) и, Вялентвиовъ, П книжка „Правд»'', гдоЬ т. А>г сс^. 



Для разр-Ьшентя спора обратимся къ Марксу. 

Выясняя въ полсмик-Ь съ Прудономъ истинный смыслъ и значен1е 
ренты Рикардо, совершенно извращенной Прудономъ, Марксъ говорить: 

< Рента, въ смысл* гикардо, есть поземельная собственность ъъ^я буржуазной 
формгь, т.-е. феодальная собственность, подчинившаяся услов1'ямъ буржу- 
азнаго производства >. (К. Марксъ. Нищета философхи 148 — 149 стр.) 

Ясно, что земельная рента является результатомъ буржуазной позе- 
мельной собственности, что она появляется лишь тогда, когда феодаль- 
ная поземельная собственность становится буржуазной, или какъ ска- 
зано у Маркса, «подчиняется услвв1ямъ бурл^уазнаго производства». 

Да иначе и быть не можеть. Рента по существу есть экономическая 
категор1я капиталистическаг© строя; она появляется вм'Ьст-Ь съ нимъ, въ 
процессЬ его развит1я облекается въ плоть и кровь, въ немъ и чрезъ 
него получаетъ свои специфическхя особенности, характеризу10Щ1я ее, 
какъ особую экономическую категор1ю буржуазнаго порядка. И Марксъ 
дал'Ье подробно выясняетъ экономическую природу земельной ренты. 

«Рента, въ смысле Рикардо, — говорить онъ, — знаменуетъ превраще- 
Н1е патр1архальнаго землед-Ьл1я въ индустр1альное, приложенхе индустрь 
альнаго капитала къ земл-Ь, перем'Ьщен1е буржуаз1и городовъ въ деревню... 
Она возможна лишь съ того момента, когда разБит1е городской инду- 
стр1И и созданная имъ соц1альная врганизац1я принуждаютъ землевла- 
д-Ьльца обращать вниман1е лишь на торговую прибыль, на денежную 
выручку отъ сбыта сельско-хозяйственных ъ продуктовъ и вид-Ьть въ 
землеБлад'Ьн1и только машину, выд-Ьлывающую деньги»... (си ор. 151 — 152). 

...сМожно сказать, что рента стала той движущей силой, которая 
забросила идиллхю (т.-е. идилл1го феодальнаго строя. И. Н.) въ бурно- 
текущ1й потокъ истор1И>. ' 

Излагая учен1е о рент'Ь Рикардо, Марксъ въ заключен1е говорить: 

< Рикардо, по предположен1ю котораго буржуазное производство необхо- 
димо для опред'Ьлен1я ренты, гЬмъ не мен'Ье прилагаетъ представлен 1е 
земельной ренты къ землевлад'Ьн1Ю всЬхъ временъ и странъ. Но таково 
ужъ заблужден1е всЬхъ экономистовъ, которые считаютъ отношен1я 
буржуазнаго производства в'Ьчными>. 

Пусть читатель самъ теперь судитъ, насколько правъ Н. Валенти- 
новъ, когда онъ говоритъ, что «земельная рента есть явный пережитокъ 
феодально-кр'Ьпостническаго (!) строя». А в-Ьдь онъ желаетъ опереться 
въ данномъ случа-Ь на Маркса. — Нечего сказать, хорошъ комментаторъ 
Маркса! 

Но предположимъ, что проектъ муниципализац1и земли будетъ 
проведенъ въ жизнь. Каше будутъ результаты подобной реформы.^ 

Тов. П. Масловъ утверждаетъ, что этихмъ будетъ въ корнъ уничто- 
женъ сословный, феодальный строй. Это в-Ьрно, но не совсЬмъ точно. 
Феодально-сословный, кр'Ьпостническ1й строй можетъ быть уничтоженъ 
не только муниципализац1ей, а и разд-Ьломъ земли, продажей конфиско- 
ванныхъ земель съ публичнаго торга и даже просто полнымъ уничто- 
жен1емъ сослотыхь привиллепй крупнаго землевлад-Ьнхя. 
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Дал-Ье. Оиъ говорить, что муниципализац1я уничтожить кабал^^ 
но это еще вопрвсъ, который нуяшо доказать. 

Не Тдлькв частичное уничтожен1е частной собственности на землю, 
но даже пелная ея зам-Ьна муниципальной, при сохранен1и частной соб-] 
ственности на капиталь, не уничтожить эксплуатац1И труда капиталомъ,' 
не уничтожить, конечно, и кабалы, какь особаго вида эксплуатац1И, и 
вь частности кабалы, неизб-Ьжно возникающей въбуржуазномь обществ* 
на почв* такь назыв. малоземелья. 

Вь настоящее время у крестьянь существуеть малоземелье. Какь 
этф нужно понимать, — обь этомь уже говорилось выше. Уничтожешс 
феодально-кр'Ьпостническаго строя, устранена всЬхь вообще препятств1й 
для развит1я капитализма уничтожить и современное малоземелье кресть- 
янь,— не уничтожить, конечно, лишь на время. Съ течен1емь времени у 
крестьянь вновь появится нужда вь земл-Ь. 0бобществлен1е земли (му- 
ииципализац1я) не даеть никакихъ* гарант1й противь появлен1я малозе- 
мелья, потому что посл-Ьднсе обусловливается существован1емь частной 
собственности не только на землю, но и на капиталь, — уничтоженхе пер- 
вой вопроса нисколько не разр-Ьшаеть. 

Вь буржуазномь обществ-Ь и при муниципальной собственности на 
земл», последняя все же будеть эксплуатироваться вь интересахь капи- 
тала. Ц-Ьлью сельскФ-хозяйственнагв производства, какь и всякаг® дру- 
гогв капишйлистическаго прдизв©дства, и тогда будеть не удовлетворен1е 
общественныхь потребностей, а исключительно получен1С прибавочной 
стоимости. И разь каёалънал эксплуатац1Я труда экономически является для 
капиталиста выгодней, — то она и будеть процв'Ьтать. При муниципальной 
собственности возможны напр. такш формы кабалы, какь наемъ зимой 
на л'Ьтн1я сельско-хозяйственныя работы, ссуда хл'Ьбомь за отработки, 
испольная аренда и т. д. 

Правда, намь могуть возразить, что программа муниципализац1и 
совсЬмь не им-Ьеть вь виду уничтожить всЬ виды кабалы (вь программ* 
сказан©... для уничтожен1я нр'Ьпостническихь, кабальныхь отношенхй...) 
а тольк© ®дну форму закабален1я крестьянь — кабальную, продовольствен- 
ную аренду. Но- опять-таки источникь продовольственной аренды не вь 
частной собственности ни землю, а вь той общей соц1ально - экономиче- 
ской атмосфер*, вь которой вращается все современное сельское хозяй* 
ств© Росс1и, крестьянское вь частности. А посему необходимо уничто- 
жить не частную собственность на землю, а феодально-кргьпостническгй ха- 
рактера поземельной собственности, — для чего муниципализац1Я земли, какъ 
это был® зам-Ьчено выше, совсЬмь не необходима. Конечно, если счи- 
тать земельную ренту а сл-Ьдов. и частную поземельную собственность 
однимь изь «явныхь нережиткввь феедально-кр'Ьпостническаго строя», 
какь это утверждаетъ Валснтииовь,— то се нужно уничтожить и заме- 
нить муниципальной собствеяносты©. Но подобное утвержден1е, какь мы 
уже вид-Ьли, ни на чемь не основано 

Но можеть быть частная собственность на землю все-таки задержи- 
ваетъ развит1е производительныхь силъ вь буржуазномь обществ* и, 
какь таковая, должна быть уничтожена и зам-Ьнена общественной, муни- 
ципальной вь интересахь пролетар1ата, какъ т-.-^яст, идеалы квтораго сов- 
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падаютъ съ объективнымъ ходомъ этого развит1я. Сторонники муници- 
пализац1и приводить и этотъ аргументъ, и въ данномъ случа* они хо- 
тятъ опереться на Маркса и Каутскаго. 

Въ 3 том-Ь «Капитала» Марксъ д-Ьйствительно говорить, что «по- 
земельная собственность отличается оть всЬхь другихъ формъ собствен- 
ности т-Ьмь, что на извуьстной (курсивь нашь И. Н.) ступени развиТ1Я 
капишалистическаго производства является излишней и вредной съ точки 
зр'Ьн1я самого этого производства». ^) Тоже самое говорить и Ка- 
утсшй. ^). 

Все это совершенно в^рно. Но не мен-Ье в-Ьрно, и в-Ьрно именно 
по Марксу, что частная собственность на землю является необходимой 
предпосылкой капиталистическаго способа производства при его перво- 
начальномь возникновен1и. На изв-Ьстной ступени развит1я производи- 
тельныхь силъ общества примитивная общинная собственность должна 
была уступить м-Ьсто частной собственности на землю, — и это несомн-Ьнно 
быль шагь впередь въ смысле экономическаго прогресса. Сл'Ьдовательно, 
если частная собственность на землю и является тормйзомь для соц1аль- 
но-экономическаго развитая, — то это в-Ьрно лишь постольку, поскольку 
им'Ьется вь виду конкретная, историческая обстановка, Марксъ указы- 
ваеть эту обстановку такимъ образомь: «на изв-Ьстной ступени развит1я 
капиталистическаго производства». — Это конечно очень растяжимое по- 
нят1е. Во всякомъ случа-Ь зд'Ьсь у Маркса предполагается бол'Ье или.ме- 
н'Ье развитой капиталистическ1й строй. 

паступиль-ли такой моментъ у нась въ Росс1и? 

Мы отв-Ьтимь на это словами самого Маркса, сказанными имъ по 
отношен1ю къ Германш 1848 года: вь настоящее время Росс1я страдаетъ 
не столько оть развит1я капитализма, сколько оть недостатка этого раз- 
ВИТ1Я, не только оть живыхъ, но и оть мертвецовь. 

Этотъ перифразь словь Маркса бол'Ье всего приложимъ къ рус- 
ской деревн-Ь. 

Такимъ образомь, задача русской соц1алъ-демократ1И въ данный 
моментъ сводится къ тому, чтобы окончательно убить этихъ живыхъ 
мертвецовь, разрушить соц1ально-экономическ1Я формаши, образовавш1яся 
на почв-Ь стараго дворянско-кр'Ьпостническаго хозяйства и гЬмь самымъ 
расчистить путь для дальн-Ьйшаго развит1я общественннаго хозяйства,- ко- 
торое вь силу историческихь услов1й можеть развиваться теперь лишь въ 
рамкахь буржуазнаго строя. 

4^0 если частная поземельная собственность въ ея буржуазной формгь 
вь данный моментъ не является еще тормазомь для развит1я обществен- 
наго хозяйства съ точки зртьнгл капиталистическаго способа производства, то 
съ другой стороны, муниципализац1Я или нац10нализац1Я земли не мо- 
жеть теперь сыграть роль рычага для поддержан1я старыхь, докапитали- 
стическихь порядковъ. Капитализмь можеть одинаково развиваться въ 
настоящее время вь Росс1и при частной и при общественной собствен-? 
ности на землю. Необходимо уничтожить лишь феодально-кр'Ьпостничссюй 
характерь поземельной собственности. 



1) Марксъ.' Капитялъ з т. 513 ^Р» 

2) Каи^зку А^гаПга^е 3^4 §. 
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Но сторонники муниципализац1и мог^^тъ намъ все-таки возразить, 
^1То конкретный услов1я даннаго историческаго момента, момента полной 
ликвидацш феодально-кр'Ьпостническаго строя, таковы, что утвердится 
именно мелкая частная собственность, что нежелательно, ^униципализацкя 
даетъ выходъ изъ этого положен 1я, удовлетворяя земельный голодъ 
крестьянъ путемъ расширен1я площади крестьянскаго землепользован1я и 
сохраняя въ то-же время крупныя капиталистическ1я хозяйства. 

«Можно легко доказать, говоритъ тов. П. Масловъ, что разд-Ьлъ 
земли, создавая мелкихъ земельныхъ собственниковъ создаетъ не только 
реакц1онную массу мелкихъ м'Ьщанъ, но кром-Ь того создаетъ офомлое 
препл'пгсшвге для хозлйственнаго развитгл страны (курсивь П. Маслова); на 
мелкихъ земельныхъ участкахъ, находящихся въ наслгьдственномъ владп,- 
пщ не создать бол'Ье крупнаго рац1ональнаго хозяйства, округлен1е же 
участковъ процессъ крайне медленный». 

Реакц1оность раздала зелыи въ данный моментъ въ Росс1И защищается 
въ марксисткой литератур-Ь однимъ только Масловымъ. И. Каутск1й въ своей 
брошюр-Ь «Аграрный вопросъ въ Росс1и» и Г. В. Плехановъ въ Л? I 
своего «Дневника» категорически высказались, что разд'Ьлъ земли, если онъ 
произойдетъ, при современныхъ соц1ально-экономическихъ услов1яхъ 
Россш не будетъ реакшоннымъ, антикапиталистическимъактомъ. Ничего 
реакщ'оннаго въ разд'Ьл-Ь не видитъ «Начало и «Пролетар1й». Конечно, 
зд'Ьсь н-Ьтъ ничего прогрессивнаго въ соцгалистическомь смысле, какъ это 
думаютъ соц1алъ-народники. 

Мы не будемъ доказывать правильность этой мысли, это завело-бы 
насъ слишкомъ далеко. Для насъ бол'Ье интереснымъ представляется ана- 
лизъгЬхъ соц1ально-экономическихъ перспективъ, которыя связываются въ 
даниомъ случа-Ь съ муниципализац1ей земли. Разд-Ьлъ земли между кресть- 
янами создае1ъ, по аювамъ Маслова, <огромное препятств1е для хозяй- 
стьеннаго развит1я страны». Переходъ земли въ распоряжен1е «областныхъ 
организашй», очевидно, не влечетъ за собой этихъ неблагопр1ЯТныхъ по- 
сл'Ьдств1й. Почему.^--с1е неизв-Ьстно. 

Но в-Ьдь въ посл-Ьднемъ случа-Ь расширен1е крестьянскаго землеполь- 
зован1я неизб-Ьжно, это признаетъ и Масловъ. Неизб-Ьжно не только по- 
тому, что крестьяне нуждаются въ земл-Ь, но еще и потому, что въ об- 
ластныхъ организац1яхъ по крайней м-Ьр-Ь • на первое время, преобладаю- 
щимъ элементомъ будутъ мелко-буржуазные слои того-же кресть- 
янства, посл-Ьдн1е примутъ вс-Ь м-Ьры къ тому, чтобы земля сдавалась въ 
мелкую аренду. Сл-Ьдовательно, весь вопросъ зд-Ьсь сводится къ^ому, 
какая форма собственности на землю: частная или муниципальная (ооласт- 
ныя организац1и) сравнительно является большимъ тормазомъ для хозяй- 
ственнаго развит1я въ Росс1и въ данный моментъ? Признавая въ полной 
сил-Ь положен1е, что въ конечномъ счегЬ формы хозяйства опред-Ьляются 
не формами собственности, а развит1емъ техники и потребностями эко- 
номическаго прогресса, сл-Ьдуетъ признать, что при современныхъ обще- 
ственно-экономическихъ услов1яхъ Росс1и частная крестьянская собст- 
венность на землю окажется не большимъ, если не меньшимъ тормазохмъ 
для организат'и крупнаго, капиталистическаго производства, ч'Ьмъ муни- 
дялальвяя собственность. И вотъ почему. 
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Разъ крестьяппнъ будстъ свободны мъ Ч2^с^^^ьи^ъ соСсизеиникомъ, будетъ 
боало распоряжаться своимъ земельпымъучасткомъ, можегь его продать, 
южить, сдать въ аренду и т. д.. то фактически переходъ его участка 
руки круппаго капитала будетъ обусловливаться л ичнымълселан1емъ 
:стьяиина, будетъ зависать исключительно отъ него. Совершенно 
аче обстоитъ д-Ьло при муниципальной собственности. 

Если крестьянинъ почему-либо желаетъ отказаться отъ арсндуемаго 
ъ земельпаго участка, то переходъ посл-Ьдняго во влад'Ьн1е крупнаго 
1итал:1 будегь зависать не отъ него, а отъ .муниципальной организац1и, 
горяя, посколько въ ней будутъ господствовать мелко-буржуазные 
^менты, конечно позаботится о томъ, чтобы сдать свободный участокъ 
1ли снова въ мелкую аренду. Этатеиденц1я будегь проводиться т-Ьмъ бол-Ье 
следовательно. ч-Ьмъ болке сознательной будетъ мелкая буржуаз1я, 
мъ бол'Ье она проникнется своими классовыми интересахми, ч-Ьмъ бол-Ье 
а будетъ сознавать пеобходихмость борьбы съ капитализмомъ (крупнымъ 
1италом ь) съ одной стороны и съ коллективизмомъ съ другой. Мелк1й 
^стьянпнъ арендаторъ такой же мелк1й буржуа-предприниматель, какъ 
мелк1й собственникъ. Его интересы, какъ предпринимателя и предать 
эненныхь продуктово нарынокъ точно также находятся въ непримиримом ь 
этивор'кч1и съ пролетарскими интересами. Не будетъ ничего удиви- 
[ьпаго въ томъ, если мелкая, крестьянская б :рлсуаз1я будетъ стремиться 
1дически здлц'Р'Ьиктъ свое вл1ЯН1с въ соблюсти 1хъ организашяхь>, будегь 
таться искусственно укрепить мелкое хоз йство. 

На первомъ крестьянскохмъ съ-Ьзд'к в:. Москв-Ь мног1с делегаты пм- 
1зывались за необходимость обязательной сдачи зем.ш р/ь мелкую арсплу. 
[•ановивъ изв-Ьстный максимальный разм'Ьръ арепдусмыхъ участ- 
гъ. 

Если это пожелан1е крестьяпскихъ делегатовъ будстъ проведено въ 
знь въ муниципальныхъ оргапизац1яхъ, а въ этолгь ничего невозмож- 
но н'Ьть, то оно едва-ли будетъ способствовать «хозяйственному разви- 
) страны». 

Ошибка тов. П. Маслова заключается несомн-Ьнно въ томъ, что онъ 
1етъ р1>шать аграрный вопросъ, игнорируя конкретную, историческую 
:тановку. Для него разд-Ьлъ земли эконохмически всегда реакшоненъ, 
яиципализащя всегда прогрессивна. Но, именно такой методъ разсуж- 
11Я и не выдерживаетъ критики съ точки зр'Ьн1я дхалектическаго 
эксизма. 

Разд-Ьлъ зехмли можетъ быть реакц1оннымъ и прогрессивнымъ въ 
исимости отъ т-Ьхъ услов1й, при которыхь онъ совершается. Разд-Ьлъ 
^пныхъ капиталистическнхб хозяйствъ, конечно, реакц10ненъ, разд-Ьлъ 
{пкой феодальной собственности прогрессивенъ. поскольку онъ создаетъ 
жуазную позсхмельную собственность взам-Ьнъ феодальной, 

Въ настоящее время въ Росс1и преобладающей форхмой собственно- 
I является именно полуфеодальная, полукр-Ьпостническая собственность. 
,т этимъ не хотимъ конечно сказать, что муниципализац!я в'ь настоящее 
:мя является м-Ьрой реакшонной, она прогрессивна, но не им-Ьетъ иика- 
-ъ преим1,ч!гстзо г^,сл"^ р1СД'Ь;:с;.мъ '^■ь с :.::.: с.:'Ь сод:;;:стз1л ^л:с?/т1Ш'(ач^с,^\^ 
^\ рчС/"'. 
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Признан1е прогрессивности разд-Ьла земли при соврел1енныхъ сощ 
ально-экон€)мнческихъ услов1яхъ госс1и, является несомн-Ьнно исходнымъ 
пунктомъ резолюц1й з съ-Ьзда и конференц1и меньшинства, об'Ьщаю- 
щихъ поддержку революц10нному крестьянству вплоть до конфискацш 
всЬхъ земель.... Въ резолюц1и ничего не сказано, что соцхалъ-демокра- 
Т1Я стоить за разд'Ьлъ. Въ ней говорится что соц.-демократ1я поддержи- 
ваетъ крестьянское движен1е вплоть до конфискац1и.... Помимо разд-ки 
земли между крестьянами возможны и наиболтье желательны съ проле- 
тарской точки зр'Ьнхя друпе способы использован1я конфискован ныхъ 
земель, и соц1алъ-демократ1я не отказывается теперь отъ борьбы за луч- 
шее съ ея точки зр'Ьн1я использован1е этихъ земель. Но она считается 
съ возможностью разд-Ьла земли, поскольку на этомъбудутъ настаивать 
крестьяне, и, не считая его реакц10нны1мъ, об-Ьщаетъ крестьянамъ под- 
держку въ ихъ стремлен1И добиться «земли и воли». Иначе соц.-демокра- 
Т1Я должна была-бы отказаться отъ поддержки крестьянства вплоть дс 
конфискац1И, такъ какъ она не можетъ прямо или косвенно защищать 
ни одной м-Ьры, идущей въ разр-Ьзъ съ ходомъ общественнаго раз- 

ВИТ1Я. 

Считая разд'Ьлъ земли реакц1оннымъ при вслкихъ услов1яхъ и приз- 
навая въ тоже время необходимымъ поддерживать всЬ револющонно-де- 
мократическ1Я М'Ьропр1ят1я крестьянства вплоть до захвата всЬхъ земель, 
тов. Масловъ долженъ былъ, доказать, что муниципализац1я зе^мли будеть 
непрем-Ьнно принята крестьянами, а разд'Ьлъ земли будетъ отвергнуть 
Въ самомъ д'Ьл'Ь, какъ быть, если крестьяне не послушаются тов. Мас- 
лова и все-таки под'Ьлятъ землю. В-Ьдь тогда окажется, что'сощалъ-демо- 
крат1я, хотя и косвенно, поддерживала реакц1онную м-Ьру — разд'Ьлъ 
земли. 

Въ такое противор'Ьч1е тов. Масловъ неизб-Ьжно долженъ попадать 
разъ онъ хочетъ доказать недоказуемое. Чтобы быть посл'Ьдовательным'Ь» 
онъ долженъ былъ-бы заявить, что соц1алъ-демократ1я йожетъ поддер- 
живать крестьянство лишь подъ услов1емъ принят1я посл-Ьдним^ про- 
граммы муниципализац1И. 

Итакъ, подводя итоги сказанному, сл-Ьдуетъ признать, что мотиве 
ровка программы тов. Маслова, ея исходные пункты совершенно непр | 
смлемы, ожидаемые результаты отъ проведен1я муниципализац1и часты) ^ 
какъ наприм. уничтожен1е кабалы, организац1я крупнаго, ращональнап» г\ 
капиталистическаго хозяйства, рроблематичны, частью, ^ничтоженхе фе ц, 
одально-кр-Ьпостническаго строя не неразрывно съ ней связаны. ^ ^ 

Помимо этого, самая постановка вопроса о муниципализацш М ^ 
программ'Ь нев'Ьрна. Масловъ, какъ правильно зам'Ьтилъ Н. Ленин'^ ^ 
«хочетъ дать простое для всЬхъ комбинацхй одинаковое р'Ьшен1е агра!^ " 
наго вопроса (Впередъ Л? I т). Его программа напередъ связываетъ со] 
демокрапю опред'Ьленнымъ ръшенхемъ, которое можно защищать ли 
при изегьстныхь услов1яхъ, при изв-Ьстномъ, опред^ленномъ соотношу 
общественныхъ силъ, въ то-же время она ничего не говорить, ка1 
нужно поступать при всякихъ другихъ, возможныхъ комбинащяхъ, о] 
не даетъ классовыхъ лозунговъ въ борьбЪ, не только не даетъ кла( 
ваго анализа, существующихъ въ настоящее время общественныхъ гр' 
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ь деревн-Ь, папротивъ искусствешю затЬпяетъ этотъ анализъ, покрывая 
:рывающуюся теперь въ нъдрахъ самаго «крестьянства» классовую борьбу 
той общей вуалью демократизма. 

Но для соц.-дсмокраТ1и важно различать два момента въ крестьян- 
:омъдвижен1и:движен1с<?^^^^ крестьянства против'ьвсЬхъ остатковъкр'Ьпо- 
ничества въ деревн'Ь и классовую борьбу внутри самаго «крестьянства». 
эц1алъ-демократ1я поддерживаетъ революц1онное крестьянство вплоть 

> конфискац1И и въ тоже время мобилизуетъ пролетарск1е элементы 
февни въ особые кадры, готовясь къ борьб'Ь съ крестьянской буржуа- 
^й на другой же день посл-Ь поб'Ьды революц1и. Какъ использовать 
>пфискованныя земли — это должны р'Ьшить сами крестьяне, и соц.- 
^мократ1я выставляетъ лозунгъ организац1И крестьлнскихъ кол1ИТетовъ *) 
:, ц^Ьляхъ проведен1я «всЬхъ революц1онно-демократическихъ пре- 
>разован1й въ интересахъ избавлен1я крестьянства ©тъ полицейски-чи- 
>вничьяго, пом'Ьншчьяго гнета>. , 

Но это, конечно, не значитъ, что соц1алъ-дех\юкрат1я не будетъ от- 
аивать своей точки зр-Ьнхя въ крестьянскихъ комитетахъ, не будетъ 
>оводить зд^сь своей, пролетарской политики. Везд'Ь и всюду и всегда 
са будетъ защищать интересы рабочаго класса. Какую конкретную по- 
Д1Ю займетъ соц1алъ-демократ1я въ данномъ случае — эт© теперь опре- 
»л11ть нельзя. Все будетъ зависЬть отъ различныхъ услов1й, фтъ кон- 

► етнаго соотношен1я общественпыхъ силъ, ®тъ размаха революц1онной 
лны, что учесть тсперь-же никакъ невозможно. Правда, намъ могутъ 
зразить, что конфискац!^ земель крупныхъ собствен пиковъ, а также 
мель монастьфскихъ, уд-Ьльныхъ и т. д. предполагаетъ уже впред'Ь- 
иную политическую ситуац1ю, а именно побЬду революционной дс- 
^крат1И. 

Совершенно в-Ьрно. Но ненужно забывать и того, что первый день- 
^-Ьды не предр'Ьшаетъ еще соотношен1е общественпыхъ силъ на бу- 
хцее ближайшее время. Крестьянину нужна земля, и къ политической 
збод'Ь онъ относится довольно-таки равнодушно. Ловк1е авантюристы 
^ Наполеонъ III легко могутъ воспользоваться темнотой и нев-Ьже- 
^омъ крестьянства въ своихъ ц'Ьляхъ. Соц1алъ-демократ1я должна это 
"Ьть въ виду и употребить всЬ м-Ьры къ тому, чтобы предупредить 
31КЦ1Ю. Разъ предъ ней будетъ стоять дилемма: или отстаивать свою точку 
1Ьн1я, наприм., стоять за нац10нализац1Ю или муниципализац1Ю, и гкм ь 
г^ььмъ отколоть отъ себя крестьянъ, готовыхъ броситься въ объятхя 
СКЦ1И, или же уступить мелко-буржуазно настроенному крестьянству 
его желан1и под-Ьлить между собой всю землю, соц1аль-дехМОкрат1я 



*) Примтьчаше, Тов. Масловъ высказываетъ недфум'кн1е по поводу того, что „соц. дем. 
Жг1я въ одномъ м-ЬсгЬ выставляетъ требован1е уыичтожен1я сослов1Й и полной гражданской 
Езюправности, но на ряду съ этимъ требуетъ учре>кден1я „крестьянскихъ комитетовъ" т. е. 
йсовныхъ (?) Дворянски комитеты были въ сословномъ государств-Ь, а задача с.-дем. смести 
^овЕыя перегородки" • Совершенно в-Ьрио. Соц. -демократия стремится къ уничтожен1Ю со- 
^1й и установлен1ю гражданскаго равенства, но сословныл привилег1и и гражданское пера 
^тво могутъ быть уничтожены только возставшимъ угнетеннымъ сослоегемъ. Точно также, 
'^шхо пролетархатъ, какъ угнетенный классг въ буржуазномъ обществ-Ь, можетъ и должсяъ 
^ггожить классовое неравенство. Последнее будетъ уничтожено только аутемъ |ц&»л^г\'^^ 
^<«етар1атя. 
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не колеблясь станетъ на его сторону. Т-Ьмъ бол-Ье, что разд'Ьлъ земли не з ^ 
держигь развит1я производительныхъ силъ, и если задержитъ, то лив )( 
на время, посл^ чего паступитъ пер10Д'й пышнаго расцв'Ьта капитализм ц, 

Наконецъ, сахмый актъ конфискац!!! земелы хотя и предполагай ^ 
поб-Ьду революц1И, не даетъ еще никакихъ гарйнт1й полито усп'Ьха р ^ 
волюцюнной демокраТ1и. Первый шагъ револющи не предр-Ьшаетъ еп 
ея дальн-Ьйшихъ шаговъ на пути революц1онно демократическихъ вр ц 
образован1й. При р-Ьшен^и же " вопроса о формахъ использован1я К01 ^ 
фискованнаго земельиаго фонда конкретное содержан1е революц1онно-л 
мократическихъ завоеван1й им-Ьетъ громадное значен1е. Полная поб4| о 
революц1и, т. е. полное проведен1е въ жизнь программ1>1 тттит ая з 
демократ1и даетъ возможность поставить вопросъ о нацюнализацш К01 I 
фискованныхъ земель. 1 

Полная поб-Ьда демократш несомн-Ьнно нанесетъ сильный уда; ] 
государству, какъ политической организац1и классоваго господсп ] 
она уничтожитъ по крайней м'Ьр'Ь главные органы этого го1 
подства — церковь, арм1ю, дворъ,— она положить пред-Ьлъ развит1Ю мил ] 
таризма, создастъ свободную школу, проведетъ выборность чиновнико! • ] 
и т. д. однимъ словомъ, она уничтожитъ формы внтьэкономиьеасаго щи •. 
нужден1я и создастъ так1я формы государственнаго устройства, котори | 
послужатъ не къ порабощен1ю, а къ эмансипац1и пролетар1ата *). Дш : ; 
Если нац10нализашя конфискованныхъ земель можетъ быть желатслЫ ■ 
только при услов1И полной поб-Ьды революц1и, то эта последняя ва 5 
можна лишь въ томъ случа-Ь, если пролетар1атъ будетъ играть във 
первенствующую роль, будетъ идти въ авангард-Ь революцюнныхъ Ш , 
а сл-Ьдовательно будетъ въ состоян1и оказывать известное давлен1е 1 , 
буржуазные элементы демократическаго государства въ своихъ, собствв р 
ныхъ интересахъ. ^ ( 

При полной поб-Ьд-Ь революц1и соц.-демокраТ1я должна отстаив! | 
именно нашонализащю, а не муниципализашю, потому что нельзя идти) ^ 
разр'Ьзъ съ тендснц1ями экономическаго развитая, которое стремится созЛ п 
пацюнальное хозяйство т. е. хозяйство въ пред-Ьлахъ даннаго историчеа -^ 
и географически сложившагося политическаго организма. Защищать I с 
ниципализац1ю это значитъ создавать матер1альную основу для обособяе р 
ности, федерализма, областного сепаратизма, это значитъ дал'Ье, закр! ^ 
лять нац1ональный антагонизмъ, (областныя организац1И будутъ нес д 
мн-Ьнно совпадать съ нац1ональными областями), дробить силы проле! 
р1ата, воспитывать и поощрять въ немъ нац10нали3хмъ и т. д. 

Если тов. П. Масловъ выставляетъ въ качеств-Ь аргумента проти! 
нац10нализац1и указан1е на то, что это требован1е противор-Ьчитъ 7 пуни 
соц.-дем. программы тхштит, по которому каждая . нащя им'Ьетъ пр 
на самоопред'Ьлен1е, и что «демократическ1е элементы Пбльши, ЛиЯ г 
Прибалт, края, Закавказья на нац10нализац1Ю посмотрЯ1гъ, какъ на 1Ю( л 
гательство на нац1ональность» — то его возражен1е въ значительной л* 
основано на недоразум-Ьнхи. ' ^ 
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Если нац1И, пользуясь правомъ самоопред-Ьленхя, пожелал., ь обра- 
щать отдельный государства, то этимъ самъ собою решается и вопросъ 
нащонализацш. «Наши» сами тогда р-Ьшатъ, какъ поступить имъ съ 
зфискованными землями, и навязывать имъ муниципализашю, какъ 
> д-Ьлаете Вы, тов. Масловъ, является в-Ьдь теже посягательствомъ на 
ъ право самоопред'Ьлен1я. 

Но д-Ьло не въ томъ. Соц.-демокраТ1я должна считаться не съ «на- 
[ми», а съ пролетар1атомъ этихъ нац1й и формулировать свои требован 1я, 
ходя изъ общихъ интересовъ есего Росс1йскаго пролетар1ата. 

Если стать на точку зр-Ьная Маслова, т© самая постановка вопроса 
ь образован1И единой Рвссгйсквй соц.-демокр. партш и въ частности по- 
Д1Я парт1И, занятая ею на 2 съ^зд-Ь по отношен!» къ '«Бунду» непра- 
^ьна. Товарищи изъ «Бунда» действительно увидали зд-Ьсь посяга- 
[ьство на «самостоятельное» движен1с еврейскаго пролетар1ата, или 
рн-Ье, посягательство на «ихъ нашю». Мы думаемъ, что 2-й съ^зд^ 
отношенш къ «Бунду» поступилъ совершенно правильно. 

Итакъ въ настоящее времл соц1алъ-демократ1Я на нашъ взглядъ не 
жегь определенно заявить, что она будетъ отстаивать известный способъ 
яользованш конфискованныхъ земель при вслкихг услов1яхъ. Но не въ 
)мъвъ данный моментъ и центръ тяжести аграрной проблемы. На первый 
анъ выдвигается теперь революцхонный характеръ крестьянскаго дви- 
Н1Я, которое находится въ первой стадхи своего развитхя, когда про* 
гар1атъ идетъ вмпстгьу или в-Ьри-Ье, рлдомг съ крестьянствомъ противъ 
Ьхъ ©статковъ феодально-крепостническаг® строя. 

Исходя изъ этого, аграрная программа соц1алъ - демократш должна 
ред-Ьлить лишь общ1е основные, руководящ1е принципы, которые 
гли-бы быть путеродной зв-Ьздой для разрёшенхя современнаго аграр- 
'О вопроса при еслкой данной ситуащи. Въ этомъ смысл* и должна 
гь изменена программа 2 съ-Ьзда. Подробная детализашя тр€бован1й 
)бходима лишь въ области гражданскихъ, правовыхъ отношенхй кресть- 
:тва, поскольку эти требован1я не входятъ въ общую программу — т!- 
111т. Соц.-демократ1я будетъ отстаивать эти требованхя при еслкой поли- 
сеской ситуац1и. Что же касается спещально земельнаго вопроса, то 
иалъ-демократ1я должна формулировать въ программ* лишь общхе 
соводящ1е директивы по данному вопросу;— она должна определенно 
вить ® своей поддсроюкгь революцюннаго крестьянства вплоть до кон* 
:скац1и... 

Я. Наумова. 

ХЗ апр"Ьля 1906 г. -«_.«-. 

бтатья была уже набрана, когда намъ стала известней аграрная про* 
вша, принятая на 4 объединительномъ съезде Р. С. Д. Р. П. Приво- 
лъ полный текстъ программы: 

• аВъ хгЬляхъ устрм1ен1я остаткевъ кр-кпостного порядка, которые тяжелымъ гветоиъ 
ять яевосредс^евно на крестьяняхъ, и въ ивтересахъ сжебодваго раэвяпя кжассовой 
•бы въ деревн-Ь, Р. С. Д. Р, П. требуетъ: 

1) Огмъны всксъ сословныхъ сгЬснен1й личности и собственности крестьянъ. 

2) Отм'Ьны вскхъ платежей и повинностей, связанныхъ съ сосдсмшой обосо^ленвостьо 
ь, и уничтожены долговыхъ обязательствъ, им-кющихъ кабальнмД ха^ксе^'ъ. 



